
垂直财政不对称与收入不平等

———基于转移支付依赖的门槛效应分析
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内容提要：收入分配不平等是现阶段我国社会的主要矛盾之一。本文实证考察了分

税制改革以来政府间纵向财政分配体制对居民收入差距的影响。结果显示，垂直财政不

对称提高总体上未起到缩小居民收入分配差距的作用。转移支付依赖度较低时，垂直财

政不对称提高有助于降低居民收入不平等；而转移支付依赖度超过某个阈值时，垂直财

政不对称提高反而加剧居民收入分配不均衡。在一般性转移支付的门槛效应中，垂直财

政不对称提高会降低收入不平等；在专项转移支付的门槛效应中，垂直财政不对称对收

入不平等的影响呈现“Ｕ型”关系。这意味着政府间财政分配关系改革应合理控制转移
支付规模，进一步提高一般性转移支付的比重。
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一、引　言

居民收入分配直接关系到社会和经济的可持续发展以及国民经济的协调发展。现阶段我国

社会的主要矛盾发生了很大变化，政府通过财政金融等手段构建了更为均衡的居民收入分配关

系。２００８年以来我国的居民收入差距整体呈缩小态势，但 ２０１６年我国的基尼系数依然高达
０４６５。① 影响居民收入初次分配的因素很多，自然地理条件、人力资本差异、地区商业传统、产权
保护等都可能带来居民收入分配不平等（安体富、蒋震，２０１２）；税制结构、转移支付制度在矫正初
次收入分配不平等方面也有很大影响（储德银等，２０１７）。

分税制改革以来，地方政府的财政收入越来越依赖于中央转移支付，２０１７年中央对地方税收

０４

　Ｆｉｎａｎｃｅ＆ＴｒａｄｅＥｃｏｎｏｍｉｃｓ，Ｖｏｌ４０，Ｎｏ６，２０１９



①

基金项目：国家社会科学基金重大招标项目“中国的政府间事权与支出责任划分研究”（１６ＺＤＡ０６５）；国家自然科学基金
项目“转移支付制度与地方财政行为：激励效应与机制重构”（７１３７３１５０）；上海财经大学研究生创新基金“垂直财政不对称、转移
支付与收入不平等”（ＣＸＪＪ－２０１８－３７０）。感谢匿名审稿人和编辑部的建设性意见。当然，文责自负。

国家发展和改革委员会就业和收入分配司、北京师范大学中国收入分配研究院编著《中国居民收入分配年度报告

（２０１７）》，社会科学文献出版社２０１８年版。





������� ��

返还和转移支付为６５２１８１亿元，占地方一般公共预算收入的 ４１６２％。① 这种跨时期、跨地区的
财政垂直不对称性，不仅改变了中央与地方政府的相对可支配财力，而且会影响地方政府财政行

为的激励结构，从而直接或者间接造成收入分配不均衡（Ｂａｈｌ和 Ｗａｌｌａｃｅ，２０１０）。吕炜和王伟同
（２００８）的测算显示，分税制改革以来，中国政府对于公共服务提供的现实数量远低于国际通常的
经验值，这表明政府财政偏向于投资拉动的经济增长，对基本公共服务的供给支出相对不足。

Ｃａｒｅａｇａ和 Ｗｅｉｎｇａｓｔ（２０００）认为自上而下的监督机制的欠缺，会滋生在转移支付资金分配和使用中
的寻租与腐败等行为，从而对收入再分配产生效率损失。

垂直财政不对称体制一般会从三种渠道对收入不平等产生影响。一是财政收入分配渠道。

垂直财政不对称变化源自政府间税收收入、财政支出责任划分的改变，一些地区的财政相对获益，

另一些地区的财政利益就会受损，这会反映在区域间、城乡间居民转移性收入差距的拉大上。财

政吃紧的地区会更加偏向于保全城市居民的既得利益，而越是贫困的农村地区却越得不到财政资

金的支持（雷根强等，２０１５）。二是地方政府激励渠道。现行行政性、经济性分权体制下，资本的流
动性要高于劳动力，地区间财政竞争使地方政府的收入分配格局偏向于资本要素、资本性支出项

目，而忽视了民生性财政支出项目（陶然、刘明兴，２００７）。垂直财政不对称提高，地方政府偏向于
建设性财政支出在短期内不利于增加低收入群体的收入，地方政府的税收努力程度下降也会抑制

地区经济的长期增长和就业机会的创造（龚强等，２０１１），这些都可能加剧居民收入不平等。三是
转移支付渠道。垂直财政不对称变化总是伴随着转移支付总量或结构的改变，通常中央政府的财

政收入占比提高，有利于规避地方政府治理能力不足的效率损失（Ｂｅｒａｍｅｎｄｉ，２００３），但转移支付资
金分配方式不同对收入分配的影响存在很大差异，如果中央政府主要增加具有均衡效应的一般性

转移支付，会改善收入分配不平等；而如果主要是通过专项转移支付，专项转移支付的生产性偏向

和地方配套要求则会挤压地方政府进行收入再分配的财力空间，进而加剧收入不平等。

收入分配调整是政府的基本职能之一，也是政府间垂直财政关系改革的重要目标。之前的垂

直财政不对称研究主要是关注地方财政均等化效果（李永友、张子楠，２０１７）及地方政府财政收支
行为扭曲问题（Ｈｕａｎｇ和 Ｃｈｅｎ，２０１２；范子英、李欣，２０１４），但对地方政府财政关系的激励机制变
化，以及居民收入分配影响的研究还是一个空白。考虑到垂直财政不对称对居民收入的影响机制

较为复杂，且会受到转移支付结构的很大影响，本文试图通过门槛效应回归模型，实证考察近年来

政府间财政分配关系改革对收入分配的影响。本文的创新可能有两点：第一，在对政府间纵向财

政收支分配的整体特征进行量化分析的基础上，研究了分税制改革以来垂直财政不对称变化对居

民收入不平等的影响特征；第二，将地方转移支付依赖度作为门槛值，对垂直财政不对称作用于收

入不平等的非线性关系进行了实证考察，发现转移支付依赖度过高，中央政府通过提高垂直财政

不对称并不一定能够实现居民收入的均衡分配。

地区居民收入不平等的作用始终是财政政策的落脚点，对两者的关系进行实证考察，当然可

以全面评估我国近２０年来均衡财政政策的成效，进而在当前正在快速推进的现代财税体制建设
中为政府间垂直财政收支分配关系的顶层设计提供一些完善思路。本文其他部分的内容安排如

下：第二部分是文献综述，以及在垂直财政不对称作用机制分析的基础上提出研究假说；第三部分

是变量度量与数据说明；第四部分是垂直财政不对称对收入不平等影响的实证估计、转移支付依

赖的门槛效应检验；第五部分是结论和政策建议。
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二、文献综述与研究假说

政府间财政分配关系体现为政府间的税收收入、财政支出责任划分，而调整垂直财政关系的

政治经济动因无疑是实现特定宏观战略、国家治理的目标。曹正汉和周杰（２０１３）提出经济效率和
社会风险两个原则主导着中国公共品供给中政府间集权与分权的垂直关系。鲁建坤和李永友

（２０１８）也提出为了更好地回应居民对政府治理、政府提供各种公共服务等多方面需求的不断变
化，中央的财政收入集权可以更好地激励和约束地方政府的治理行为。当前国家治理需要回应的

是“人民日益增长的美好生活需要和不平衡不充分的发展之间的矛盾”，这意味着有必要研究财政

分配体制对居民收入不平等的影响特征。

（一）垂直财政不对称与收入不平等

垂直财政不对称体现的是财政集权、分权制度安排，而关于政府间财政分权的收入分配效应，目

前在理论上的看法并不一致。第一代财政分权理论认为地方政府的财政自主权越高，就越能够根据

辖区居民偏好信息履行公共支出责任，总体上这有助于改善收入分配（Ｍｕｓｇｒａｖｅ和 Ｓｈｏｕｐ，１９５９）。但
Ｂｅｒａｍｅｎｄｉ（２００３）则认为财政分权会加剧收入不平等，理由是地方政府的财政自主权越大，地方财政越
容易出现行为扭曲和行政效率低下；陶然和刘明兴（２００７）认为现行 ＧＤＰ和税收收入的垂直考核体系会
使地方政府更偏好将有限的资源投入城市地区，因而财政分权度越高，就越会加剧城乡收入分配不公。

发展中国家和转型经济体的政府间财政关系改革中，财政收入分权和支出分权往往存在非对

称性（Ｓｈａｈ，２００４）。中国分税制改革以来的税收收入集权和财政支出分权、政治集权和经济分权并
存总体上提高了我国垂直财政不对称程度，中央政府将事权层层下移，赋予地方经济发展、民生建设

等多方面支出责任。地方政府在政治需求利益和财政利益驱使下从“援助之手”演变为“攫取之手”，

导致资源配置效率与收入分配不平等程度出现恶化（陈抗、顾清扬，２００２）。龚锋和卢洪友（２００９）基于
中国长期实施的户籍制度约束，以及“用脚投票”公共选择机制的双向缺失，认为垂直财政不对称会

使地方政府支出结构偏向于基础设施，因而削弱了居民收入再分配调节的成效。Ｂａｈｌ和 Ｗａｌｌａｃｅ
（２０１０）则强调财政分权的经济效应主要取决于对地方政府财政经济行为的激励作用，如果垂直财政
不对称提高，地方政府能够加大对低收入群体的补贴，增加教育、卫生支出，则会改善居民收入分配关

系；如果垂直财政不对称提高引起地方政府追求短期经济增长，将财政财力更多地投向城市经济部门

而忽视社会福利性、再分配性财政支出，则会恶化以城乡为代表的居民收入分配关系（周黎安，２００７）。
１９９４年分税制改革围绕的主要是中央与省的财政收入分配关系，对支出责任划分只做了一些

原则性安排。财政竞争背景下的地方政府往往更加关注投资性支出，基础设施的完善可以降低企

业和厂商的流通成本，吸引资本流入和带来即期 ＧＤＰ增长，这使地方政府具有显著的建设性支出
偏好（付文林、沈坤荣，２０１２）。伴随垂直财政不对称的加深，财政紧张的地区会更加偏向于保全城
市居民的既得利益，而越贫困的农村地区就越得不到财政资金的支持，自我发展能力也就越低下，

因而区域间、城乡间居民收入差距不断拉大（雷根强等，２０１５）。
假说１：垂直财政不对称的收入分配效应与地方政府的公共治理成效有关，通常垂直财政不对

称提高，地方政府在财政压力下会降低收入再分配力度，从而会加剧居民收入不平等。

（二）转移支付与收入不平等

政府间垂直财政不对称变化总是伴随着地区间转移支付资金分配关系的调整。发展中国家

的垂直财政不对称体制下，中央政府通过税收权力集中、支出权力下放，使地方政府支出越来越依
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赖于中央的转移支付（Ｂｒｕｅｃｋｎｅｒ，２００９）。Ｓｈａｈ（２００４）通过跨国研究发现，发展中国家地方政府平
均有４２％的收入来自转移支付，印度尼西亚、墨西哥等国占比更高，财政支出决策和税收收入的自
由裁量权之间呈现显著的非对称性。

转移支付制度的主要功能是实现地区间基本财政能力均等化，使每个地区的居民都能够享有

相同水平的教育、卫生等基本公共服务，消除政府间公共服务水平差异对资源配置所带来的负外

部性（Ｏａｔｅｓ，１９９９）。如果地方政府财力改善后，能够通过义务教育、医疗卫生和社会保障等渠道，
直接或者间接将资金转移到低收入人群手中，则会降低地区间收入不平等程度（Ｈｅｐｐ和 Ｈａｇｅｎ，
２０１０）。尤其是针对性的转移支付减贫制度，通过向特定救助对象提供社会财政援助，能够直接提
高贫困地区居民收入，有助于缩小区域间以及城乡间的贫富差距（Ｄａｒｉｔｙ和 Ｍｙｅｒｓ，１９８７）。

同时，转移支付对地方政府行为具有激励效应，这种激励效应既有矫正型激励，也有逆向激

励。规范合理的转移支付制度能够有效降低地方经济性支出的边际收益，提高地方社会治理绩效

（Ｂｕｃｏｖｅｔｓｋｙ和 Ｓｍａｒｔ，２００６）。Ｗｅｉｎｇａｓｔ（２００９）也认为，适当的转移支付可以激励地方政府增加社
会民生性支出，提高居民整体福利。而民生性支出，尤其是偏向于农村居民的财政支出对增加农

村居民的人力资本积累、缓解城乡居民收入不平等具有重要意义（王娟、张克中，２０１２）。１９９４年分
税制改革以来，中央对地方的转移支付规模持续扩大，以实现均衡地区和城乡发展的目标。但是

政府资金更加偏向于城市地区的投资，农村劳动力的流失致使农村地区发展缺乏动力，城乡居民

之间的收入差距进一步拉大（陈钊、陆铭，２００８）。
我国纵向转移支付是在地区间竞争的环境下运行的（周业安，２００９），地方政府需要深入考量

地区竞争转移支付的财政收入和流出效应，因而转移支付对地方政府的征税努力和公共支出行为

都可能产生影响（Ｂｕｔｔｎｅｒ，１９９９）。经济欠发达地区可能更倾向于投资经济性公共品，因为民生性
支出缺口更容易获得上级的转移支付补助；经济发达地区则更看重社会治理成效，从而更重视对

社会性公共品的投入。地方政府投资的这种偏好不仅与地区资本规模相关，而且与地方政府支出

对转移支付的依赖度有关（李永友、张子楠，２０１７），即转移支付依赖度不同的地方政府财政支出结
构存在差异，这会表现为对居民收入分配的非线性关系。

假说２：转移支付依赖度较低时，垂直财政不对称提高会降低收入不平等；而转移支付依赖度
较高且超过某阈值时，垂直财政不对称提高会加剧收入不平等。

现行中央对地方转移支付包括一般性转移支付和专项转移支付。① 随着中央政府可用于转移

支付的财力不断上升，转移支付结构也不断发生变化。一般性转移支付占地方总财力的比重从

１９９５年的５９３％提高到２０１５年的２０４６％，专项转移支付占地方总财力的比重变化幅度较小，大
体处于１５％至２０％之间。②

一般性转移支付作为“无条件转移支付”，通常采用“因素法”对资金进行分配，以实现均衡地

区财力为目标。③ 均衡性转移支付作为一般性转移支付的主要内容之一，严格按照影响地区财政

收支的客观因素进行分配。城乡义务教育补助经费、基本养老金转移支付和城乡居民医疗保险转

３４

①

②

③

税收返还是对地方既得利益的返还，严格意义上并不属于中央对地方的转移支付。资料来源：财政部网站，ｈｔｔｐ：／／
ｗｗｗｍｏｆｇｏｖｃｎ／ｚｈｕａｎｔｉｈｕｉｇｕ／ｃｚｊｂｑｋ１／ｊｂｑｋ２／２０１４０５／ｔ２０１４０５０４＿１０７４６５５ｈｔｍ。

地方总财力 ＝地方本级财政收入 ＋中央转移支付 －地方上解收入。资料来源：１９９６—２０１６年《中国财政年鉴》《地方财
政统计资料》和中经网相关统计数据。

２０１７年一般性转移支付包含的项目涉及均衡性转移支付、重点生态功能区转移支付、产粮大县奖励资金、县级基本财力
保障机制奖补资金、城乡义务教育补助经费、农村综合改革转移支付、老少边穷地区转移支付、基本养老金转移支付等共计１１项。



移支付等福利性转移支付在一般性转移支付中具有重要地位。２０１７年，这三项转移支付总计
５４３００４亿元，占除均衡性转移支付外一般性转移支付的比重高达 ４２５４％，其中基本养老金转移支
付总额为５８５８８亿元，位居第二，仅次于均衡性转移支付。科学合理的资金分配方法和显著的民生
倾向①，使一般性转移支付在均衡地区财力、转移支付再分配中扮演着重要角色（曾军平，２０００）。

专项转移支付是中央政府为完成特定的经济和社会发展任务，由接受专项转移支付的政府按照

中央规定用途安排使用。属于中央和地方共担类的专项，如义务教育、社会保障和医疗卫生等公共服

务领域，需要中央和地方依据公益性和外部性等因素确定分担标准和比例。出于配套资金的限制，经

济发展较为落后的地区反而缺乏内在激励去申请专项转移支付资金，并且上级政府在追求资金使用

效率的驱动下，倾向于将专项转移支付资金拨付给发达地区，这种恶性循环致使转移支付资金在改善

居民收入再分配中的功能大幅缩水（贾颖，２０１５）。专项转移支付因为在审批、管理和绩效考核环节都
缺乏明晰的指导方案，项目繁多，安排交叉重叠现象突出，真实、个性化的地方需求常常难以得到有效

满足。同时，专项转移支付本身的制度缺陷为专项转移支付配置的政治关联性创造了漏洞。卢洪友等

（２０１１）、范子英和李欣（２０１４）的研究都表明政治关联增强了专项转移支付在地区配置中的话语权。
因为一般性转移支付与地方经济发展水平直接挂钩，经济发展水平较低的地区相应会获得较大

数额的补助，有利于地方政府提升对城乡收入悬殊等见效比较慢的公共支出的关注度。专项转移支付

资金因为有明确的资金用途，能够增加地方公共服务和物品的供给，但各级政府为了体现项目绩效，导

致地方决策偏离居民的实际需要，弱化了专项转移支付在促进经济增长和社会福利分配方面的效果。

假说３：一般性转移支付、专项转移支付的分配模式和政策目标不同，因而在不同类型转移支
付的门槛效应中，垂直财政不对称与收入不平等的关系可能存在结构性差异。

三、变量度量与数据说明

（一）被解释变量：城乡居民收入不平等

我国居民收入不平等包括城乡之间、城市内部、农村内部和地区行业之间等多个方面，其中城

乡之间收入不平等最为显著（李实、赵人伟，１９９９）。有鉴于城乡收入不平等较强的现实意义，本文
选取城乡居民收入不平等作为被解释变量，从实证层面进一步量化分析“部分分权”体制在社会公

平和再分配中的作用。为了进一步全面测量城乡居民收入不平等，本文主要借鉴田卫民（２０１２）、
Ｓｕｎｄｒｕｍ（１９９０）的方法，通过计算城乡居民收入的基尼系数直接测度居民之间的贫富差距。

关于《中国统计年鉴》中的城镇和农村收入数据，城镇居民可支配收入在 １９８７年以后按收入
分为非等分的７组，农村居民纯收入在２００１年以后按收入分为等分的 ５组，所以无论是按等分还
是按非等分分组的计算公式都无法得到统一口径的基尼系数。本文通过衡量洛伦兹曲线中非平

等面积与完全不平等面积的比值，推导出计算基尼系数的公式：

Ｇ＝１－ １
ＺＰ∑

ｎ

ｉ＝１
（Ｚｉ－１＋Ｚｉ）ｐｉ （１）

４４

　Ｆｉｎａｎｃｅ＆ＴｒａｄｅＥｃｏｎｏｍｉｃｓ，Ｖｏｌ４０，Ｎｏ６，２０１９

① 资料来源：《财政部关于印发２０１７年中央对地方均衡性转移支付办法的通知》（财预〔２０１７〕５１号）。均衡性转移支付设
有具体的分配公式：均衡性转移支付总额 ＝（地区标准财政支出 －地区标准财政收入）×转移支付系数 ＋增幅控制调整 ＋奖励资
金 ＋农业转移人口市民化奖补资金。均衡性转移支付系数还参考了地方财政困难程度因素，主要根据地方“保工资、保运转、保民
生”支出占地方标准财政收入的比重和缺口率确定。采用“因素法”测算的均衡性转移支付能够科学合理地“查缺补漏”，极大地

提高贫困地区和落后地区在财政支出，尤其是在民生领域支出方面的主动性和积极性。
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其中，Ｐ是总人口，ｐｉ是第 ｉ组的人数，Ｚ是居民总收入，Ｚｉ是累计到 ｉ组的收入。式（１）很好
地避开了等分和非等分的难题，只按照整体居民的收入进行分组，若已知按收入分组的每组的人

数和收入，就可据此计算出基尼系数。

本文先依据式（１）分别计算出各省份城镇居民和农村居民收入基尼系数，分别为 Ｇｃ和 Ｇｒ，然
后采用 Ｓｕｎｄｒｕｍ（１９９０）提出的分组加权法，①计算公式如下：

Ｇ＝Ｐ２ｃ
ｒｃ
ｒ
Ｇｃ＋Ｐ

２
ｒ

ｒｒ
ｒ
Ｇｒ＋ＰｃＰｒ

ｒｃ－ｒｒ
ｒ

（２）

其中，Ｐｃ、Ｐｒ分别是城镇人口和农村居民人口占总人数的比重，ｒｃ、ｒｒ分别是城镇居民和农村居民
人均收入，ｒ是各省份的人均收入。因吉林、山东、海南和西藏等省份居民收入基础数据的缺失，我们
仅测算出北京、安徽、浙江和上海等２７个省份１９９５—２０１５年的城乡居民收入基尼系数（ｇｉｎｉ）。

（二）核心解释变量

１垂直财政不对称
１９９４年分税制改革前，我国中央财政面临很大压力，严重限制了中央政府宏观调控、收入分配

的职能履行。② 分税制改革的重要目标是提高“财政两个比重”，尤其是要提高中央财政收入占全

国财政收入的比重，地方政府因为“上缴”了更多的税收权力，财政收入分权和财政支出分权之间

的不对称性也愈加显著。本文借鉴 Ｓｈａｒｍａ（２０１２）提出的垂直财政不对称（ＶｅｒｔｉｃａｌＦｉｓｃａｌ
Ａｓｙｍｍｅｔｒｙ，ＶＦＡ）概念，通过衡量地方政府被分配超过自身收入的支出义务，计算支出分权和收入
分权之间的差值，用以衡量垂直财政不对称的程度。Ｓｈａｒｍａ（２０１２）认为收入 －支出不对称具有天
然属性，即客观存在一个需要解决的中央与地方之间的财政差距，转移支付作为不对称的补缺策

略在其中扮演重要角色。本文在引入财政收入分权、财政支出分权③的基础上，计算两者差值，用

以衡量收入分权和支出分权的非对称性，将垂直财政不对称作为核心解释变量。通过式（５）计算
我国２７个省份１９９５—２０１５年的垂直财政不对称程度。

ＦＱｒｅｉｔ ＝
各省份预算内人均财政收入

各省份预算内人均财政收入 ＋预算内人均中央财政收入
（３）

ＦＱｅｘｉｔ ＝
各省份预算内人均财政支出

各省份预算内人均财政支出 ＋预算内人均中央财政支出
（４）

ＶＦＡｉｔ ＝ＦＱｅｘｉｔ－ＦＱｒｅｉｔ （５）

２转移支付相关变量
转移支付是垂直财政非对称的矫正性制度，主要是为了均衡地区间财政能力，通过对地方内

生增长能力的激发和培养，发挥协调区域发展的作用，其效应在很大程度上取决于落后地区的发

展潜力和积极性。中央政府通过自上而下的转移支付强化对地方政府的控制，实现公平分配等宏

５４

①

②

③

分组加权法实际上是一种用分解法计算基尼系数的方式，是在已有部分基尼系数的基础上求解出总的基尼系数。为了

节约篇幅，这里省略了具体的推导，感兴趣的读者可以来信索取。

分税制改革之前，中央财政收入占整体财政收入的比重较低且这一比重呈现不断下降的趋势，１９９２年中央财政收入占整
体财政收入的比重为２８１％，地方政府收入占整体财政收入的比重为 ７１９％；１９９３年中央财政收入占整体财政收入的比重为
２２％，地方政府收入占整体财政收入的比重为 ７８％。实施分税制改革后，１９９４年中央财政收入占整体财政收入的比重提高到
５５７％，高于地方政府收入所占比重４４３％。

各省份预算内人均财政收入（支出）＝各省份预算内财政收入（支出）／各省份人口数，预算内人均中央财政收入（支出）＝
预算内中央财政收入（支出）／全国人口数。



观调控目标。本文借鉴储德银等（２０１７）的做法，定义转移支付依赖①（ｔｒａｎｓ）如下：

转移支付依赖 ＝ 中央净转移支付资金

各省份预算内财政收入 ＋中央净转移支付资金
（６）

为了验证假说 ３中的转移支付结构效应，实证部分还使用了各省份的一般性转移支付
（ｇｅｎｔｒａｎｓ）、专项转移支付（ｓｐｔｒａｎｓ）等人均数据。本文利用 １９９５年为基期的省级商品零售价格指
数对人均一般性转移支付、人均专项转移支付进行价格平减，并取自然对数。

（三）控制变量

本文的实证模型中引入了其他一些可能影响城乡居民收入不平等的控制变量，具体包括经济

发展水平（ｌｎｇｄｐ）、对外开放度（ｏｐｅｎ）、人均受教育年限（ｅｄｕｃ）、城镇登记失业率（ｕｎｅｍ）、金融发展
水平（ｆｉｎａｎｃｅ）、财政支出结构（ｐｅｏｐ）、城镇化率（ｕｒｂａｎ）。（１）经济发展水平（ｌｎｇｄｐ），以 １９９５年为
基期对省级人均 ＧＤＰ进行价格平减，再对实际人均 ＧＤＰ取对数以增强数据平稳性；（２）对外开放
度（ｏｐｅｎ），用进出口总额占省级 ＧＤＰ的比重来衡量；（３）人均受教育年限（ｅｄｕｃ），即总人口受教育
年限之和的平均数；（４）城镇登记失业率（ｕｎｅｍ），用年末城镇登记失业人口数／（年末城镇从业人
员数 ＋年末实有城镇登记失业人员数）来表示；（５）金融发展水平（ｆｉｎａｎｃｅ），用金融机构年末存贷
款总额占 ＧＤＰ的比重来衡量；（６）财政支出结构（ｐｅｏｐ），用民生支出占财政支出的比重②来表示；
（７）城镇化率（ｕｒｂａｎ），用各省份每年城镇常住人口占总人口的比重来表示。

本文所有变量的原始数据均来自《新中国六十年统计资料汇编》、《中国财政年鉴》（１９９６—
２０１６年）、《中国统计年鉴》（１９９６—２０１６年）、《中国金融统计年鉴》（１９９６—２０１６年）、《地方财政
统计资料》（１９９６—２０１６年）和中经网等统计数据。同时，由于部分省份原始数据缺失，只采用了
北京、上海和安徽等２７个省份的样本，具体变量的平均值、标准差等数据特征见表１。

　　表 １ 变量统计特征

变量 变量说明 平均值 标准差 最小值 最大值 Ｎ

ｇｉｎｉ 基尼系数 ０３８２６ ００５９６ ０２２７５ ０５０９６ ２７×２１
ＶＦＡ 垂直财政不对称 ０２９６０ ０１１２４ ００５０１ ０８４８９ ２７×２１
ｔｒａｎｓ 转移支付依赖 ０４９３３ ０１７８４ ００４９１ ０８５１７ ２７×２１
ｇｅｎｔｒａｎｓ 一般性转移支付 ５２５７４ １８９８２ ０１１３５ ９０１３０ ２７×２１
ｓｐｔｒａｎｓ 专项转移支付 ５５８５９ １４５１７ １９２１５ ８９８１３ ２７×２１
ｌｎｇｄｐ 经济发展水平 ９３６８１ ０８０７５ ７５０９９ １１３０９１ ２７×２１
ｏｐｅｎ 对外开放度 ０３１５５ ０４１１７ ００３１６ ２０５１３ ２７×２１
ｅｄｕｃ 人均受教育年限 ８０２８１ １１９８７ ４６９２６ １２１４６４ ２７×２１
ｕｎｅｍ 城镇登记失业率 ３４５１４ ０８５１３ ０４６００ ６８０００ ２７×２１
ｆｉｎａｎｃｅ 金融发展水平 ２４３２８ ０９６３０ ０３５８４ ７５７４６ ２７×２１
ｐｅｏｐ 财政支出结构 ０３７９５ ０１３９５ ００１３３ ０６９３８ ２７×２１
ｕｒｂａｎ 城镇化率 ０４６４０ ０１６０４ ０２０３９ ０８９６０ ２７×２１

６４

　Ｆｉｎａｎｃｅ＆ＴｒａｄｅＥｃｏｎｏｍｉｃｓ，Ｖｏｌ４０，Ｎｏ６，２０１９

①
②

中央净转移支付资金 ＝中央转移支付资金总额 －地方上解资金总额。
我国政府收支分类在２００６年实行改革，本文对民生性支出的计算口径在２００７年前后略有差异，但数据总体波动较小且

满足平稳性要求。其中，地方政府民生性支出在２００７年以前包含文化广播事业费、科学事业费、抚恤与社会福利救济费、卫生经
费、行政事业单位离退休经费、社会保障补助支出，２００７年及以后则主要由一般公共服务支出、科教文卫支出、公共安全支出、社会
保障和就业支出、住房保障支出等组成。
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四、实证检验

（一）垂直财政不对称和收入不平等

根据假说１，垂直财政不对称会引起地方财政收支行为改变，影响地区的长期经济增长；地方
政府在政治需求利益和财政利益驱使下从“援助之手”演变为“攫取之手”，进而影响资源效率与收

入分配不平等。由于我国东、中、西部地区的商业传统、发展基础等存在较大差异，本文利用最小

二乘虚拟变量估计方法（ＬＳＤＶ）对全样本和分区域进行实证检验。① 基准计量模型为式（７），其中
Ｘ由经济发展水平、对外开放度、城镇化率、人均受教育年限、城镇登记失业率、财政支出结构和金
融发展水平等控制变量构成。为了避免变量之间存在多重共线性，也为了得出更加稳健的结论，

实证分析中逐步增加控制变量对原模型进行回归分析，具体结果见表２。

ｇｉｎｉｉｔ ＝ｉ０＋１ＶＦＡｉｔ＋２ＶＦＡ
２
ｉｔ＋Ｘ＋ｕｉｔ （７）

ｇｉｎｉｉｔ ＝θｊ∑
ｐ

ｊ＝１
ｇｉｎｉｉｔ－ｊ＋１ＶＦＡｉｔ＋２ＶＦＡ

２
ｉｔ＋Ｘ＋ｉｔ （８）

　　表 ２ 全样本和分区域垂直财政不对称与收入不平等

变量

全国

ＬＳＤＶ

（１）

ＤｉｆｆＧＭＭ

（２）

ＳｙｓＧＭＭ

（３）

东部地区

（４）

中部地区

（５）

西部地区

（６）

ｇｉｎｉｉｔ－１ —
０７４３４

（００６２８）

０８６７５

（００３８９）
— — —

ＶＦＡ
０５７４０

（００８１４）

０３５５０

（０１７０４）

００９３１

（０００４５）

－０６２４０

（０１７３９）

－０６３０２

（０２７４０）

０１６９３

（００１８１）

ＶＦＡ２
－００６２１

（００８９４）

０１４００

（０３４３２）

－００８６８

（０１３２８）

－００３１６

（０２６９１）

０４５６４

（０６８０５）

－００３２７

（０１３５３）

ｌｎｇｄｐ
－００１９３

（０００７０）

００５６１

（００１５１）

００３４４

（００１２８）

－００７６１

（００１５２）

－０１０７５

（００２０８）

－００２１２

（００１６６）

ｏｐｅｎ
００３５１

（０００７４）

０００９５

（０００６３）

－００１０３

（００１０４）

００３９９

（０００７２）

－０１８０５

（００８１１）

－００３８９

（００２７２）

ｕｒｂａｎ
－０００８４

（００２５６）

－０３６４３

（０１２３３）

－０２３０４

（０１０００）

０２０１６

（００３４２）

００５７４

（００４６９）

０１２５０

（００７２０）

ｅｄｕｃ
－００１５１

（０００２９）

０００８６

（０００４１）

０００４５

（０００１７）

－００３７９

（０００４９）

００２３１

（０００６１）

００１０６

（０００３６）

ｕｎｅｍ
００００９

（０００２１）

００１１４

（０００３７）

０００７４

（０００２４）

－０００２９

（０００２６）

００２７２

（０００３８）

－０００５９

（０００４４）

ｐｅｏｐ
－００３６３

（００４０５）

００２４４

（０００６５）

００１２０

（０００６１）

－００６１２

（００６５８）

０３２０４

（００５６３）

０１４２１

（００４９７）

ｆｉｎａｎｃｅ
－０００００

（０００００）

０００００

（０００００）

０００００

（０００００）

－０００７５

（０００３２）

０００００

（０００００）

００１９５

（０００４０）
Ｎ ５６７ ５１３ ５４０ １８９ １４７ ２３１

７４

① 本文参照国家西部大开发战略中的划分标准将中国划分为东、中、西部三大地区，其中东部地区包括北京、天津、河北、辽

宁、上海、江苏、浙江、福建和广东９个省份，中部地区包括山西、黑龙江、安徽、江西、河南、湖北和湖南 ７个省份，西部地区包括重
庆、四川、贵州、云南、陕西、甘肃、青海、宁夏、新疆、广西和内蒙古１１个省份。



续表 ２

变量

全国

ＬＳＤＶ

（１）

ＤｉｆｆＧＭＭ

（２）

ＳｙｓＧＭＭ

（３）

东部地区

（４）

中部地区

（５）

西部地区

（６）

Ｎ ５６７ ５１３ ５４０ １８９ １４７ ２３１
调整后的 Ｒ２ ０７１１９ — — ０８３９６ ０７５５７ ０６２３１
ＡＲ（１） — ００００２ ００００１ — — —

ＡＲ（２） — ０２２３５ ０２７２０ — — —

Ｓａｒｇａｎ检验 — ０９６７ ０９８２１ — — —

　　注：（１）、和分别表示在１０％、５％和１％的水平下显著，括号中数据为 ｔ统计量；（２）Ｓａｒｇａｎ检验一栏为过度识别的

检验值，ＡＲ（１）、ＡＲ（２）分别表示一阶和二阶差分残差序列的 ＡｒｅｌｌａｎｏＢｏｎｄ自相关检验。

由于地区收入不平等可能存在路径依赖和递延效应，我们在扩展的计量模型（８）中加入了被解
释变量（基尼系数）滞后一期值。另外，解释变量中包括的垂直财政不对称、经济发展水平、财政支出

结构与基尼系数可能具有双向因果关系，为了处理这些问题，本文在估计方程（８）时采用处理动态面
板回归模型的 ＧＭＭ方法，两种估计的 Ｓａｒｇａｎ检验的 Ｐ值均在０９以上，表明工具变量整体有效。

全样本的 ＬＳＤＶ估计实证结果显示，垂直财政不对称一次项显著为正，二次项均未通过显著性
检验，表明随着垂直财政不对称的逐步提高，居民收入不平等呈现单调递增的动态特征。ＧＭＭ估
计提供了一致性稳健结论。对比分区域的回归可以发现，垂直财政不对称每提高 １％，东部地区
的收入不平等将降低 ０６２４０％，中部地区会降低 ０６３０２％，而西部地区会随之上升 ０１６９３％。
垂直财政不对称与收入不平等本身的单调变化及其在分区域中的异质性关系，使得在收入再分

配过程中，如果将降低垂直财政不对称作为总体政策目标难免顾此失彼。虽然地方政府在财政

收入初次分配中处于劣势地位，但是在纵向转移支付的二次分配后，地方政府在预算收入中的比

重接近 ４／５（李永友、张子楠，２０１７），收入再分配过程需要更加重视转移支付的作用。
图１显示的是１９９５—２０１５年东、中、西部地区转移支付规模及其占比变化趋势。近年来中西部

地区的转移支付规模及其占比都远高于东部地区，２０１５年西部地区转移支付规模为２３５０２８５亿元，
占全国转移支付规模的比重高达４２６６％，远高于东部地区和西部地区的 ２３１０％和 ３４２４％。转移
支付已经实现对经济发展较为落后的中西部地区的倾斜，但是在西部地区以及全样本范围，垂直财政

不对称依旧显著加剧了收入不平等。转移支付规模在区域间的差异成为影响两者关系的重要因素。

（二）垂直财政不对称、转移支付依赖和收入不平等

１门槛值以及门限效应检验
根据假说２，垂直不对称和收入分配之间的关系仅仅是问题的表象，并不涉及二者之间的作用

路径。转移支付作为垂直财政不对称矫正型策略，是“部分分权”下分税制的配套政策，是影响垂

直财政不对称和收入不平等关系的关键因素。本文借鉴 Ｈａｎｓｅｎ（１９９９）提出的门槛效应回归模型，
将门槛值作为未知变量，创建转移支付的分段函数，并对门槛值和门槛效应进行检验。转移支付

依赖与收入不平等的门槛回归模型如下：

ｇｉｎｉｉｔ ＝０＋β１ＶＦＡｉｔＩ（ｔｒａｎｓｉｔ ＜γ）＋β２ＶＦＡｉｔＩ（γ≤ ｔｒａｎｓｉｔ）＋１ｌｎｇｄｐｉｔ＋２ｏｐｅｎｉｔ
＋３ｕｒｂａｎｉｔ＋４ｅｄｕｃｉｔ＋５ｕｎｅｍｉｔ＋６ｐｅｏｐｉｔ＋７ｆｉｎａｎｃｅｉｔ＋ｕｉ＋εｉｔ （９）

其中，ｉ（ｉ＝１，２，…，Ｎ）代表地区，ｔ（ｔ＝１，２，…，Ｔ）代表时间，Ｉ为示性函数，γ为门限变量转移支付
的门限值，ｕｉ为观测的特定个体固定效应，εｉｔ为随机误差项，且满足 Ｅ（εｉｔ）＝０，Ｅ（ｕｉεｉｔ）＝０，

８４

　Ｆｉｎａｎｃｅ＆ＴｒａｄｅＥｃｏｎｏｍｉｃｓ，Ｖｏｌ４０，Ｎｏ６，２０１９
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图 １　１９９５—２０１５年东、中、西部地区转移支付规模及其占比变化趋势

Ｅ（εｉｔεｉｓ）＝０（ｉ，ｔ，ｓ，ｔ≠ｓ）。面板门槛模型首先利用组内去均值的方法，消除个体效应之后，再对任意给
定的门槛值γ，通过估计式（９）估计相应参数估计值和残差平方和，最后用格栅搜索法（ＧｒｉｄＳｅａｒｃｈ）确定
最小残差平方和以及对应的门槛值，表３的门槛效应检验结果显示存在单一门槛值０５２３１。

　　表 ３ 门槛效应检验（被解释变量：城乡居民收入不平等指数）

Ｆ值 Ｐ值 １０％ ５％ １％ 门槛值 置信区间

单一门槛 ４７５４ ００４３３ ３９５３２９ ４６６２７３ ６４９６６２ ０５２３１ ０５２１６～０５２４０
双重门槛 １４４５ ０４１６７ ２６９０３７ ３２０９６７ ４１０７９４

　　注：Ｐ值和临界值采用自抽样法（Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ）反复抽样３００次得到；表示在５％的水平下显著。

确定门槛值后再进行面板门槛模型检验。面板门槛模型检验分为门槛效应显著性检验与面

板门槛真实性检验，均采用自抽样法，通过构建模型的渐进分布并得到似然比统计量（ＬＲ）。门槛
效应显著性检验以门槛值为临界点划分为两组样本，检验两组模型参数是否显著不同。零假设为

模型不存在门槛效应 Ｈ０：β１＝β２。通过构造 Ｆ统计量对其进行检验，对采用自抽样法测试模拟出
的门槛值进行判定。表３的结果显示，单一门槛效应检验通过 ５％的显著性水平检验，拒绝原假
设，即 β１和 β２具有显著性差异，门槛效应明显；双重门槛效应检验接受了 β１＝β２的原假设，即双
重门槛效应并不显著。极大似然估计量检验门槛估计值时发现，在 ９５％的置信水平下，门槛值的
置信区间为０５２１６～０５２４０，这一较小的区间范围证明模型估计的门槛值准确度较高。

２转移支付依赖对收入不平等非线性效应的实证分析
运用式（９）进行面板门槛模型的参数估计，面板门槛检验结果见表４，垂直财政不对称对收入不

平等的影响具有显著非对称特征。当转移支付依赖小于０５２３１时，位于区制１内，垂直财政不对称
每提高１％，收入不平等将下降０１４６２％。但当转移支付依赖大于等于０５２３１时，进入区制２，收入
不平等将上升０１５７３％。为了检验结论的稳健性，本文参照易先忠等（２０１４）的方法，对比了面板门槛
估计结果与分组估计结果，分组估计依据转移支付依赖的２５％、５０％和７５％的分位数，如表４右列所示。
分组研究结论进一步表明，随着转移支付依赖的提高，垂直财政不对称对收入不平等的影响系数由负转

正，且系数绝对值逐渐增大。当转移支付依赖小于等于０３６９８以及处于０３６９８～０５３２２区间内时，垂直
财政不对称有助于降低收入不平等；而当转移支付依赖处于０５３２２～０６１２３区间内以及大于０６１２３时，
垂直财政不对称的提高会进一步加剧收入不平等程度，影响系数也由０１５０５％上升到０５６２６％。

９４



　　表 ４ 垂直财政不对称与收入不平等（面板模型估计、分组估计）

（１）门槛估计
（２）

分组
ｔｒａｎｓ≤０３６９８

０３６９８＜ｔｒａｎｓ

≤０５３２２

０５３２２＜ｔｒａｎｓ

≤０６１２３
ｔｒａｎｓ＞０６１２３

区制 １：ＶＦＡ

（ｔｒａｎｓ＜γ）

－０１４６２

（００２５５）
区制 ２：ＶＦＡ

（ｔｒａｎｓ≥γ）

０１５７３

（００３７１）

ＶＦＡ
－０１８６１

（００９７３）

－０３０８４

（０１１００）

０１５０５

（００７３３）

０５６２６

（００８７８）

ｌｎｇｄｐ
０００４８

（０００７３）
ｌｎｇｄｐ

００２７５

（００１００）

－０００４１

（００１６８）

００４０２

（０００９７）

－００２１１

（００１４５）

ｏｐｅｎ
００１１２

（０００８１）
ｏｐｅｎ

００４２８

（０００９８）

－００３９６

（００６３５）

－００２４９

（００９８７）

－００４９４

（００４４２）

ｕｒｂａｎ
００９９７

（００４３８）
ｕｒｂａｎ

－００８４６

（００４１４）

００２６５

（００７９７）

－０３２８７

（００８３９）

－０１８１０

（００７３４）

ｅｄｕｃ
０００９０

（０００３７）
ｅｄｕｃ

－００１９７

（０００５９）

００１４５

（０００８４）

００２１５

（０００６９）

００１５９

（０００４５）

ｕｎｅｍ
００１４０

（０００１９）
ｕｎｅｍ

０００４８

（０００３４）

０００７６

（０００５０）

００１９５

（０００４９）

－０００５７

（０００４１）

ｐｅｏｐ
００１１５

（００１２５）
ｐｅｏｐ

０００８１

（００３５６）

００１９７

（００４１６）

００１８３

（００３２２）

００６０７

（００２７６）

ｆｉｎａｎｃｅ
０００００

（０００００）
ｆｉｎａｎｃｅ

０００２７

（０００３９）

０００００

（０００００）

００２５２

（０００５８）

００２５７

（０００５９）
Ｒ２ ０６０２２ Ｒ２ ０７５６９ ０７５７１ ０６０６３ ０６２６５
Ｎ ５６７ Ｎ １７４ １４６ １３２ １１５

　　注：括号内为系数估计标准误；、和分别表示在１０％、５％和１％的水平下显著。

为了进一步观察在转移支付门槛值两侧对收入分配的异质性影响，我们观测了 １９９５年、２００５
年和２０１５年各省份在门槛区间内的分布情况（见表 ５）。各年度超过门槛值的省份以中西部地区
为主，且呈现逐渐增加的趋势，其中贵州、云南、甘肃、青海、宁夏和新疆 ６个省份的转移支付依赖
一直高于０５２３１的门槛值。这可能是因为地区禀赋差距过大，容易引起落后地区产生“等靠要”的
思想（Ｃａｉ和 Ｔｒｅｉｓｍａｎ，２００５），也可能是因为向中西部地区倾斜的转移支付的减贫作用尚未达到预期
效果。转移支付的减贫作用对居民收入的影响主要取决于转移支付引起的行为反应（Ｄａｒｉｔｙ和
Ｍｙｅｒｓ，１９８７）。Ｓｋｏｕｆｉａｓ和 ＤｉＭａｒｏ（２００８）运用墨西哥 ＰＲＯＧＲＥＳＡ项目经验数据的研究发现，国家层面
大规模的转移支付之所以没有产生较好的减贫效果，主要是因为转移支付并没有激发人们的劳动热

情。刘穷志（２０１０）利用中国健康与营养调查（ＣＨＮＳ）数据库中农村住户数据进行研究，同样发现中
国转移支付减贫拉大了农村居民与城镇居民之间的收入差距，主要是因为转移支付仅仅有效保障了

农村贫困家庭的基本生存，①转移支付激励减少了贫困家庭的劳动和投资，家庭收入反而减少。

０５

　Ｆｉｎａｎｃｅ＆ＴｒａｄｅＥｃｏｎｏｍｉｃｓ，Ｖｏｌ４０，Ｎｏ６，２０１９

① ２０１１—２０１５年，中央财政不断加大投入力度，累计安排财政专项扶贫资金１８９８亿元，主要集中在中西部地区的农村。如
２０１８年中央对地方新增教育转移支付达１３０亿元，主要倾斜于中西部困难地区和教育薄弱环节。在中央和地方的分担上，中西部
地区城乡教育的公用经费以及普通高中、中等性质的职业学校等的教育经费，中央和地方的分担比例为 ８∶２，东部地区为 ６∶４（资
料来源于《人民日报》２０１８年５月２７日）。公共卫生转移支付逐年增加，中华人民共和国财政部中央对地方转移支付管理平台
（ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗｍｏｆｇｏｖｃｎ／ｚｈｕａｎｔｉｈｕｉｇｕ／ｃｃｚｑｚｙｚｆｇｌｂｆ／）数据显示，２０１８年公共卫生服务补助资金项目预算达 ３３７０４２３亿元，其中中
西部地区预算分配指标总计２８４０３３７亿元，占项目预算指标分配的比例为８４２７％。
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　　表 ５ 相关年份转移支付依赖门槛值区间划分

年份 转移支付依赖（＜０５２３１） 转移支付依赖（≥０５２３１）

１９９５

北京、天津、河北、山西、辽宁、吉林、黑龙江、上海、江苏、浙

江、安徽、福建、江西、山东、河南、湖北、湖南、广东、广西、海

南、重庆、四川、陕西

内蒙古、贵州、云南、甘肃、青海、宁夏、

新疆

２００５
北京、天津、河北、山西、内蒙古、吉林、上海、江苏、浙江、安

徽、江西、河南、湖北、湖南、广西、四川

辽宁、黑龙江、福建、山东、广东、海南、

重庆、贵州、云南、陕西、甘肃、青海、宁

夏、新疆

２０１５
北京、天津、山西、上海、江苏、浙江、福建、江西、山东、湖北、

广东、海南、重庆

河北、内蒙古、辽宁、吉林、黑龙江、安

徽、河南、湖南、广西、四川、贵州、云南、

陕西、甘肃、青海、宁夏、新疆

（三）不同类型转移支付的门槛效应检验

根据假说３，一般性转移支付和专项转移支付由于分配模式不同，在转移支付中具有结构效
应。为了进一步考察不同形式转移支付如何影响垂直财政不对称对收入不平等作用的方向，参照

式（９），分别将一般性转移支付、专项转移支付作为门槛变量，则有以下单门槛的基准方程，具体门
槛数量由门槛个数检验给出：

ｇｉｎｉｉｔ ＝０＋β１ＶＦＡｉｔＩ（ｇｅｎｔｒａｎｓｉｔ ＜γ）＋β２ＶＦＡｉｔＩ（γ≤ ｇｅｎｔｒａｎｓｉｔ）＋１ｌｎｇｄｐｉｔ
＋２ｏｐｅｎｉｔ＋３ｕｒｂａｎｉｔ＋４ｅｄｕｃｉｔ＋５ｕｎｅｍｉｔ＋６ｐｅｏｐｉｔ＋７ｆｉｎａｎｃｅｉｔ＋ｕｉ＋εｉｔ （１０）

ｇｉｎｉｉｔ ＝０＋β１ＶＦＡｉｔＩ（ｓｐｔｒａｎｓｉｔ ＜γ）＋β２ＶＦＡｉｔＩ（γ≤ ｓｐｔｒａｎｓｉｔ）＋１ｌｎｇｄｐｉｔ
＋２ｏｐｅｎｉｔ＋３ｕｒｂａｎｉｔ＋４ｅｄｕｃｉｔ＋５ｕｎｅｍｉｔ＋６ｐｅｏｐｉｔ＋７ｆｉｎａｎｃｅｉｔ＋ｕｉ＋εｉｔ （１１）

一般性转移支付、专项转移支付均在 ５％的显著性水平下通过了双重门槛检验（见表 ６）。一
般性转移支付的门槛值分别为１６９９７、２２５９８，专项转移支付的门槛值分别为１８３２５、２８９０８。

　　表 ６ 门槛检验

门槛变量 门槛数 Ｆ值 Ｐ值 １０％ ５％ １％ 门槛值 置信区间

一般性

转移支付

单一 ９８６６ ０００００ ３７５４６３ ４４９１４７ ６２２５９４ １６９９７ １６９４０～１７２２４

双重 ２８１３ ００４３３ ２３１５２６ ２５９５８８ ３２１１８７ ２２５９８ ２２３０８～２２６０４

三重 １６１１００ ０７０６７ ３８０７０５ ４１１１７１ ４８２９９３

专项

转移支付

单一 ６５５７ ０００００ ３３３２８５ ３６４６８２ ５２８５６７ １８３２５ １８２６５～１８５０３

双重 ３７３８ ００２６７ ２５３３３２ ２９１１９８ ３９７３９３ ２８９０８ ２８７０２～２９００９

三重 １２４８００ ０２９３３ １９１２６６ ２４２２４２ ５１０４７７

　　注：Ｐ值和临界值采用自抽样法反复抽样３００次得到；、分别表示在５％、１％的水平下显著。

一般性转移支付和专项转移支付的门槛估计结果见表７。垂直财政不对称在不同区制内均会
显著降低收入不平等，当一般性转移支付处于１６９９７～２２５９８区间，即位于区制２时，ＶＦＡ的缓释
作用最强，ＶＦＡ每提高１％，城乡居民收入不平等会随之降低０１４３０％。一般性转移支付主要按照
公式法进行分配，充分考虑了影响地区财政收支的成本因素、税收努力和财政困难度。在实施中

以公正、规范为分配原则，对于缩小地区财力差距、促进基本公共服务均等化具有重要意义。专项

１５



转移支付的门槛估计结果显示，当专项转移支付小于 １８３２５时，垂直财政不对称与收入不平等呈
负向相关，跨越１８３２５的门槛值，进入区制 ２时，垂直财政不对称每增加 １％，城乡居民收入不平
等将上升００９４５％，在区制３中，城乡居民收入不平等将上升０１４７２％，整体呈现“Ｕ型”的影响趋
势。一定规模的专项转移支付可以很好地调和垂直财政不对称的负面影响，但专项转移支付一旦

超过一定范围，其弊端将凸显并占据主导地位。目前我国专项转移支付共计１００余项，覆盖面过于
宽泛，重点不够突出，难以体现并贯彻中央对地方政府行为的引导和宏观调控。

　　表 ７ 门槛估计结果

自变量
门限变量

一般性转移支付（ｇｅｎｔｒａｎｓｉｔ） 专项转移支付（ｓｐｔｒａｎｓｉｔ）

区制 １：ＶＦＡ（ｔｒａｎｓｉｔ＜γ１） －０１１００（００３６０） －００７５４（００３３１）

区制 ２：ＶＦＡ（γ１≤ｔｒａｎｓｉｔ＜γ２） －０１４３０（００４０２） ００９４５（００２４）

区制 ３：ＶＦＡ（ｔｒａｎｓｉｔ≥γ２） －００６１６（００２５５） ０１４７２（００２５６）

　　注：括号内为系数估计标准误；、分别表示在５％、１％的水平下显著。

五、结论和建议

鉴于公平收入分配“一体多面”的重要性，并且和财政体制间具有千丝万缕的联系，本文基

于“部分分权”的体制安排，阐述了垂直财政不对称、转移支付和收入不平等的作用机制，并在全

面测量 １９９５—２０１５年我国 ２７个省份垂直财政不对称和转移支付依赖的基础上，以城乡居民收
入基尼系数为再分配衡量标准研究三者之间的内在联系。在实证分析中，通过建立面板数据模

型，利用最小二乘虚拟变量估计方法回归得出结论：垂直财政不对称提高会显著降低东部地区和

中部地区居民的收入不平等，全样本和西部地区的收入不平等反而会随之上升。转移支付规模

和结构在地区间的异质性分布是影响垂直财政不对称和收入不平等关系的重要因素。转移支付

依赖的面板门槛研究显示，转移支付依赖度较低的地区，垂直财政不对称提高会有效降低收入不

平等；而超过一个阈值时，转移支付依赖度较高的地区，垂直财政不对称提高会加剧收入不平等。

同时，由于一般性转移支付、专项转移支付的分配模式不同，垂直财政不对称对收入分配不平等

的影响也不尽相同。转移支付不仅是垂直财政失衡的重要补缺策略，而且广泛作用于协调政府

间利益关系之中。由于地方政府的事权和财权不可能完全一致，故而在财税体制建设中，转移支

付被赋予协调政府间矛盾和利益冲突、实现居民收入公平分配的重要目标。本文实证研究结果

显示，转移支付在垂直财政不对称和收入分配中具有显著的门槛效应，转移支付依赖一旦失

“度”，会通过总量和结构效应对地方政府产生行为激励，从而对收入分配产生不可逆转的负面

作用。

本文的研究说明政府间财政分配关系改革需要将转移支付规模控制在合理范围内，一方面，

需要通过改变政府考核机制激励地方政府转变职能，激发地方政府对民生领域建设的积极性，继

续加大转移支付在教育、医疗卫生、社会保障和社会保险方面的投入，提高居民整体福利并且更加

注重转移支付的“济贫”使命，提高对贫困人口及地区的关注度和补贴，缓解收入不平等的现状；另

一方面，需要进一步建立并完善转移支付制度，在深化政府间事权和支出责任划分改革的基础上，

明晰转移支付资金的范围和界限，提高转移支付制度的法治化水平。同时，还应不断优化转移支

２５

　Ｆｉｎａｎｃｅ＆ＴｒａｄｅＥｃｏｎｏｍｉｃｓ，Ｖｏｌ４０，Ｎｏ６，２０１９
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付结构、转移支付资金分配办法，客观引入反映地区经济社会发展差异的相关因素，使转移支付分

配客观公正。
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