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内容提要:通过使用1999-2012年中国地级市和第六次人口普查的数据,本文就公

共部门对私营部门就业间是否存在挤出效应以及潜在机理进行了分析。结果显示:(1)
这种就业挤出效应在中国劳动力市场上是真实存在的,全国层面上静态挤出效应介于

-0.03~-0.035之间,动态分析则显示这种挤出效应的大小与公共部门和私营部门之

间的发展特征以及宏观经济环境密切相连;(2)导致这种就业挤出效应的潜在机理,在于

公共部门中劳动者就业弹性相对较低,而私营部门中的就业弹性相对较高,劳动力供给

变化时通常是就业弹性较低部门挤出就业弹性较高部门的就业;(3)挤出效应既在一定

程度上衡量了市场繁荣时市场发展程度,又在一定程度上反映了经济萧条时社会就业的

稳定性,应结合两部门的不同属性和所处的经济环境辩证看待。适度挤出效应的存在对

完善市场和稳定社会就业具有益处,我们既要积极加快公共部门就业改革,促进市场化

程度深入发展,又要避免过犹不及所可能导致的经济波动使社会就业秩序出现紊乱。
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一、引 言

实现更好的就业是劳动者参与经济活动、分享经济成果的重要途径之一。1998年亚洲金融危

机,我国进行了大规模的政府机构改革,也是新中国成立以来规模最大的一次,但实际上雇佣人员

规模并未发生实质性降低。2003年开始的第四次政府机构改革及其以后各年,公共部门就业人员

从数量规模上来看不降反增,且增长态势显著,尤其是政府机构改革当年,同比增长约100万人。
从公共部门和私人部门的工资数据来看,除2008年金融危机时私人部门工资出现小幅的短期逆
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转外,两部门的工资走势从1998年开始就呈现出系统性差异趋势,公共部门工资的增长速度一直

领涨于私人部门(丁守海,2011)。随着市场向均衡方向不断调整,新增就业机会可能会减少

(Moretti,2010;Faggio和Overman,2014)。更为一般地,部分学者认为公共部门具有资源和信息

方面的优势,无论是新增就业岗位还是已有的就业机会,公共部门都会对私营部门产生一定程度

的挤出效应(Propper和VanReenen,2010;Burdett,2012)。在潜在无就业增长①的背景下,公共部

门与私营部门间的挤出效应更需要引起足够的重视。
由于公共部门就业决定机制并非完全内生,并且该部门的就业存在棘轮效应②和示范效应,因

此对私营部门的就业存在一定的影响(Quadrini和Trigari,2008)。公共部门中棘轮效应的存在使

得中国劳动力市场出现了一定程度的扭曲(丁守海,2011)。随着国有企业减员增效改革的推进,
公共部门中就业的棘轮效应出现一定程度的缓解,对劳动力市场的扭曲也逐渐开始弱化。但1998
年以来,公共部门的工资增速显著高于私营部门,后者中就业的相对劣势逐渐凸显,使得公共部门

就业的示范效应不断得以强化(丁守海,2011)。此外,公共部门中的工会也会在一定程度上强化

这种就业的示范效应(Calmfors和Horn,1985)。在此背景下,公共部门对私营部门就业是否存在

挤出效应? 如果存在,这种挤出效应又会是多大呢? 潜在的影响机制又是怎样的呢? 迄今为止,
国内学者对此问题的关注仍相对不足,使得诸多学者和实践工作者在认识和制定相关就业政策方

面存在一定的困难。本文采用1999-2012年中国地级市层面的数据和第六次人口普查数据(以
下简称六普数据),对中国劳动力市场上这种潜在公共部门对私营部门就业的挤出效应进行分析

和识别,在稳健性检验和机制识别的基础上提出相关政策建议。

二、文献述评与理论假说

劳动者究竟是选择在公共部门就业还是在私营部门就业往往是个微观决策问题,但同时也与

两个部门自身的属性以及宏观经济环境相联系。在微观层面上,随着市场向新的均衡调整,工资

和价格等因素也会发生相对变化,从而对就业机会产生影响,这种效应也被称为就业的替代效应

或者挤出效应(Faggio和Overman,2014)。在宏观层面上,外部冲击的产生也会对就业机会产生

较大的影响(Burdett,2012)。
在理论层面上,公共部门对私营部门就业的挤出效应是两者互动效应的重要体现之一。由于

公共部门在工资薪金和劳动保护等标准的贯彻执行上相对较为严格,因此在一定程度上可能会吸

引劳动者到公共部门工作,从而产生事实上对私营部门就业的挤出效应。Burdett(2012)曾提出了

一个存在公共部门的搜寻模型,并研究了存在公共部门的情况下劳动者搜寻工作的均衡状态。从

机会成本角度来讲,如果公共部门提供的工资薪金高于其他私营企业,那么公共部门就会对私营

部门就业产生事实上的挤出效应(Propper和 VanReenen,2010;Burdett,2012)。在劳动力市场

上,虽然劳动者较为关注自身的收入状况,但是他们同样关注自身的其他福利以及劳动的体面性。
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①

②

无就业增长(JoblessGrowth)是指这样一种情况:经济增长主要是由劳动生产率的提升推动,在此过程中创造的新就业

岗位却相对较少(ILO,2012),从而使得劳动者的就业环境总体趋于恶化,低收入劳动者获得的收入数量减少,进而导致社会收入

分配格局的恶化。无就业具体体现为社会新增劳动力数量较低,以及大量滞留在农业部门、城市非正规部门以及正规就业中无保

障的劳动者(ILO,2013)。
棘轮效应,也即经济现象中的不可逆性,一般是增长易而下降难,多用于消费习惯方面。丁守海(2011)提出公共部门就

业的棘轮效应,实际上是公共部门中冗员持续增加的另一种表述方式。



如果公共部门能够为劳动者提供的收入水平接近市场的平均水平,同时能提供较为优越的福利待

遇和较为体面的工作环境,那么也可能会对私营部门的就业产生一定的挤出效应。因此,在中国劳动

力市场上,公共部门中就业所具有的隐性福利使私营部门中单纯的工资溢价的机会成本相对较低。
此外,在经济萧条时,私营部门会以比公共部门更快的速度调整雇佣的劳动力数量,进而控制生产和

经营成本,实现止损的目的。这种不景气时期的失业威胁也使得公共部门中就业的稳定性相对较强。
在此意义上,劳动力市场上公共部门就业的稳定性和可持续性,使部分劳动者更加倾向于选择公共部

门就业,从而对私营部门的就业形成一种挤出效应。这种挤出效应的产生,既是供给方和需求方相互

作用的结果,又是供给方和需求方内部对资源配置竞争的结果。由此我们提出假说1:
假说1:中国劳动力市场上存在公共部门对私营部门就业的挤出效应,并且这种挤出效应与两

部门的发展特征以及宏观经济环境密切相连。
如果这种挤出效应是真实存在的,那么对私营部门的影响究竟如何呢? 就经验证据而言,

Borjas(2002)曾研究了美国劳动力市场上公共部门对私营部门就业的挤出效应。在OECD国家

中,同样存在这种挤出效应。1985-1992年间,每增加十个公共部门的就业就会导致私营部门就

业数量减少三个(Boeri,Nicoletti和Scarpetta,2000),这与Edin和Holmlund(1997)研究得出短期

挤出效应-0.3%的影响是类似的。这种挤出效应的绝对影响是相对较小的,并且相对公共部门

而言,私营部门创造就业的机会和成本也往往较小。即便如此,这种挤出效应仍会在一定程度上

形成劳动者在私营部门工作的机会成本,这是公共部门示范效应的体现之一(丁守海,2011)。

Algan,Cahuc和Zylberberg(2002)研究了1960-2000年17个OECD国家此方面的问题,指出如

果公共部门和私营部门之间竞争的领域越多,并且公共部门以权谋私的可能性越大,那么这种挤

出效应也会随之越大,并且会影响社会上的失业率水平。
那么,这种就业挤出效应的长期影响又是如何的呢? 目前的研究指出,虽然公共部门就业对

私营部门就业存在挤出效应,但这种效应仅限于短期作用,对劳动力市场上的长期均衡影响较为

有限。一般而言,在发育程度较为成熟的市场经济环境中,公共部门对私营部门就业的挤出效应

是较为有限的。一方面,这种挤出效应往往具有短期效应而不具有长期效应,对劳动力市场上长

期均衡的影响较为有限。Edin和Holmlund(1997)也指出,如果工资和价格等能够由市场自由决

定,那么公共部门对私营部门就业的挤出效应会对短期均衡具有一定的影响,但不会影响劳动力

市场上长期的就业均衡。另一方面,公共部门的就业决策机制并非完全内生的,除了经济层面的

考量外,还具有社会层面的意义,即作为经济萧条时稳定社会就业的重要手段(丁守海,2011)。在

此情况下,公共部门中具有议价能力的工会将诉求更高的工资水平,会强化公共部门中就业的示

范效应(Calmfors和Horn,1985)。Quadrini和Trigari(2008)指出,在美国劳动力市场上,公共部

门就业与私营部门就业的比率是显著逆经济周期的,同时证明了公共部门对私营部门就业存在挤

出效应,以及公共部门在经济萧条时期对就业的稳定作用。但由于中国公共部门存在单边增长趋

势,与经济周期之间的联系逐渐弱化(丁守海,2011)。① 因此,无论是挤出效应的长期效应还是公共

部门所具有的社会属性,这种对私营部门就业的影响始终是较为有限的。由此提出我们的假说2。
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① 使用后面即将引入的数据分析,我们发现公共部门对私人部门的就业比率与经济周期的关系,并非像 Quadrini和

Trigari(2008)研究美国市场上那样是线性的负相关,在部分时期内具有逆周期性而部分时期内的影响则并不显著。就此意义而

言,我们在此处难以通过这种比重与经济周期之间的关系来判断中国劳动力市场上公共部门就业对私营部门就业是否存在挤出

效应。



假说2:挤出效应的传导机制在于公共部门和私营部门间劳动者就业弹性的差异,就业弹性较

低的公共部门劳动者倾向于挤出就业弹性较高的私营部门劳动者。
由于劳动力市场上的刚性,以及中国劳动力较长时期内的流动限制,使得劳动者在劳动市场

上的供给弹性相对较低。那么,这种挤出效应是否会更为明显呢? 遗憾的是,国内外关于公共部

门对私营部门就业挤出效应识别的文献均相对较少(Faggio和Overman,2014),这使得理论和现

实中对这一问题的认识尚显不足,这也使得如何制定和实施相关倾斜性的促进就业政策变得较为

困难。为此,本文采用1999-2012年中国地级市层面的数据以及第六次人口普查数据,对中国地

级市层面上公共部门对私营部门就业中所可能具有的挤出效应进行分析,以期对理论研究和实际

决策有所助益。

三、数据来源和主要指标

(一)样本选择

本文采用1999-2012年中国290个市级层面的面板数据进行分析,数据来源于历年《中国城

市统计年鉴》。为了划分人口密度,我们采用六普数据计算全国地级市层面的人口密度。为了估

算宏观层面的劳动楔子和税收楔子,采用历年《中国统计年鉴》中的数据,并将结果匹配到地级市

层面。经过对异常样本的剔除后,最终共得到4060个样本。
(二)主要变量定义

我们主要从构建的核心变量和控制变量两个层面进行阐述。核心变量主要是公共部门和私

营部门就业增速,控制变量主要是市级层面的宏观环境。变量的描述性统计及变量的预期影响归

纳在表1中。

1.核心变量

公共部门和私营部门就业增速。我们在此处区分了公共部门和私营部门的就业数量。具体

而言,使用城镇私营和个体从业人员作为私营部门的就业数量,将年末单位从业人员中在政府机

构、事业单位等部门的从业人数作为公共部门就业数量。根据使用步长是一年和两年的差别,我
们在此处使用了两种方式对公共部门和私营部门的就业增速进行了定义。无论是就中位数还是

均值而言,公共部门和私营部门的就业增速均出现了非对称的变化趋势(见表1)。

  表1 样本描述

变量名称 均值 中位数 最小值 最大值 标准差 样本量 预期符号

私营部门就业增速 0.097 0.063 -5.073 4.168 0.326 3671
公共部门就业增速 -0.066 -0.037 -98.636 5.065 1.747 3671 -
年末从业人员对数 3.379 3.331 1.399 9.969 0.770 3671 -

市场化程度 6.671 6.420 0.290 14.210 2.271 4060 +
失业率 0.093 0.049 0 3.450 0.165 3671 -

国有企业改制 0.143 0 0 1 0.350 4060 -
金融危机 0.143 0 0 1 0.350 4060 -
劳动楔子 0.317 0.306 0.097 0.676 0.085 4060 -
税收楔子 1.087 1.089 1.076 1.093 0.005 4060 +

  注:这里公共部门和私营部门就业增速均是步长为一年的增速,步长为两年的增速此处没有给出描述性统计。
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2.控制变量

控制变量主要包括市级层面的从业人员数量、失业率、市场化程度、劳动楔子、税收楔子、国有

企业改制和金融危机等。
从业人员数量即为年末单位从业人员数量,失业率是年末城镇登记失业人员数与年末单位从

业人员数量的比值。按照盛丹(2013)对企业所有制变更的分析,我们将2001、2003和2004年作为

国有企业改制的主要年份。为了考察金融危机发生对结论可能产生的影响,我们将金融危机发生

的年份限制于2008-2010年,并由此构建虚拟变量。
就市场化程度而言,我们采用樊纲的《中国市场化指数2011》。由于《中国市场化指数2011》仅给

出了至2009年的各项指数评分,为了构造本文所需数据集,我们对大部分指标按照1997-2009年的

年度平均变化率估算出2010-2012年的指数。为了便于分析,我们将省级层面的数据转换为市

级层面的数据。这主要是因为省域内各县市所面临的市场发展限制和制度约束基本相似,这种转

换能够在一定程度上量化这种约束。
宏观经济指标的度量有多种。由于企业的生产经营活动主要受劳动力供给、税收政策、国有

经济比重以及市场化程度的影响,因此我们使用劳动力市场上和税收层面的两项指标来分别刻画

宏观经济环境。就劳动力市场上的指标而言,我们选用劳动楔子①(LaborWedge)予以刻画。劳

动楔子构建的核心思想是同时考虑收入正效用与劳动负效用下微观个体的劳动时间分配,也即研

究市场上劳动与闲暇时间的配置问题。在税收层面上,我们使用税收楔子(TaxWedge)来测度市

场上企业所面临的税收环境。根据上述思路,我们也将计算出相应年度省级层面的劳动楔子和税

收楔子,并将其与地级市层面的数据进行匹配。
劳动楔子的具体构建过程如下:Karabarbounis(2014)使用C-D生产函数和效用函数,从企业

和个人两个角度分别定义了劳动楔子(LaborWedge)的测度方式,具体为:

τf
t =log(1-αm)-log(st) (1)

τh
t =log(1/αl-1)+log(st)+log(lt/nt)+log(yt/ct)-log((1+qc)/(1-qn)) (2)

其中,αm 和st 分别为理论和实际层面的劳动者收入份额。αl 是消费和闲暇之间闲暇的相对份

额,yt、ct、lt 和nt 分别代表产出、消费、闲暇和劳动力数量。qc 和qn 是消费和劳动的实际有效税率

(EffectiveTaxRate)。
(1)式和(2)式分别为企业和个人两个层面的劳动楔子。Karabarbounis(2014)认为企业层面

楔子即劳动者实际所得偏离理论所得,而个人楔子则是实际所得与劳动闲暇效用之间的差异。
为了进一步检验 Karabarbounis(2014)提出的劳动楔子测算方程的有效性,我们继续引入

Shimer(2009)提出的劳动楔子方程:

wedge(st)=1- γ
1-αm

c(st)
y(st)

æ

è
ç

ö

ø
÷h(st)

1+ε
ε (3)

其中,γ为劳动厌恶系数。在该方程中,消费率(c)、工作时间(h)、劳动收入份额(y)、劳动

负效用(γ)以及Frisch弹性(ε)将共同决定劳动楔子的大小。容易看出,劳动负效用的提升、劳
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① 无论是在成熟的市场经济体还是在成熟中的市场经济体中,劳动者在市场中的边际产品与其税收调整后消费闲暇的替

代率(Tax-adjustedMarginalRateofSubstitution)之间总存在一个差额,即为近期研究中所称的劳动楔子(LaborWedge)。



动时间的增加、消费率的增长以及劳动收入份额的下降,都会在一定程度上减少这种劳动

楔子。

四、真实的挤出效应分析

在上述理论和数据的基础之上,本文借鉴Card(2007)、Faggio和Overman(2014)的思路,就劳动力市

场上公共部门对私营及个体就业中可能存在的挤出效应进行分析。假设社会上的劳动者主要就业于两

个部门,即公共部门和私营部门,那么我们可以通过如下方程对这种潜在的挤出效应进行分析:

Rit-Ris

Eis
=α+β

Bit-Bis

Eis

æ

è
ç

ö

ø
÷+γitXit+ηi+λt+εit (4)

其中,Rit和Bit分别是私营部门和公共部门在i年份的就业数量,(Rit-Ris)/Eis则表示从t年

到s年私营部门对总就业增长的贡献率,而(Bit-Bis)/Eis则相应的是公共部门就业增长对总就业

增长的贡献率。Xit是城市特征控制变量,包括地级市的全部从业人员数量、市场化程度、失业率、

劳动力供给和税收环境等。ηi 和λt 分别是地区和年份的固定效应,εit是误差项。由于劳动者只能

在公共部门和私营部门中选择就业,此处的β衡量了公共部门就业增长对私营部门潜在的挤出效应。

Faggio和Overman(2014)指出,使用这种增长率而非实际就业量的对数能够在一定程度上避免内生

性问题。他们也使用上述方法对英国2003-2007年公共部门对私营部门的挤出效应进行了分析。
(一)静态的挤出效应

我们在此处首先对全国层面内静态挤出效应的存在性进行检验,其次按照行政划分标准,就
公共部门就业对私营部门就业的挤出效应进行分组分析。

1.全国层面的挤出效应

我们发现,公共部门就业数量增长对私营部门就业数量的增速具有-0.035左右的影响(见表

2)。随着不断加入控制变量,并逐渐控制地域和年份特征后,这种影响依旧较为稳健。这种影响

程度和Borjas(2002)研究美国劳动力市场上的挤出效应以及Faggio和Overman(2014)研究英国

劳动力市场上公共部门对私营部门就业挤出效应的水平较为类似。这种情况的出现,说明1999-
2012年间中国公共部门就业确实在一定程度上对私营部门的就业存在挤出效应。

从业人员数量对私营部门就业增速具有一定的负面影响,意味着市场上从业人员数量越多,
私营部门也有机会雇佣更多的劳动者。市场化程度的提升,能够在一定程度上促进私营部门的就

业。在供给层面上,市场化的提升意味着包括劳动和资本在内的要素能够更加自由地流动并实现配

置,其中劳动力能否自由流动对部分劳动密集型私营企业而言显得尤为重要。在需求层面上,市场化

程度的提升也会逐步规范私营部门的用工规范,包括工资的发放和劳动保护措施的实施等,使得劳动

环境和劳动待遇与公共部门的差距逐渐缩小,进而促使更多的劳动者选择私营部门就业。
就全国范围内的影响而言,劳动楔子对私营部门的就业增速存在一定的负面影响,说明如果

劳动者更多选择闲暇而非劳动力供给,那么将在一定程度上冲击劳动力市场的劳动供给数量,进
而影响部门就业增速的提高,但这种机制在此并未得到证实。① 国有企业改制和金融危机均可能
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① 我们将在后文中指出,导致这种局面出现的主要原因在于劳动者的这种选择仅对区域内的劳动力供给产生影响,对全国

层面内劳动力供给的影响较小。



在一定程度上减少私营部门就业,这主要与国有企业改制后竞争力相对提升,以及金融危机期间

私营部门能够比公共部门更快地调整劳动成本有关,但在此处依然未被证实。

  表2 全国范围的挤出效应

(1) (2) (3) (4)

公共部门就业增速
-0.030***

(0.003)
-0.035***

(0.003)
-0.035***

(0.003)
-0.035***

(0.003)

从业人员
-0.010
(0.007)

-0.021***

(0.007)
-0.025***

(0.008)
-0.025***

(0.008)

市场化
0.014***

(0.005)
0.014***

(0.005)

失业率
-0.026
(0.034)

-0.026
(0.034)

劳动楔子
-0.069
(0.070)

-0.069
(0.070)

税收楔子
15.008
(37.176)

15.008
(37.176)

国有企业改制
-0.045
(0.043)

金融危机
-0.028
(0.104)

地域 N Y Y Y

年份 N Y Y Y

R-squared 0.027 0.097 0.100 0.100

N 3671 3671 3671 3671

  注:(1)在指标定义层面上,我们在此处也更换了增长率的定义,即将年度增长率替换为两年的增长率,并控制了地级市的虚

拟变量。在技术层面上,我们就构建的工具变量使用了系统和差分的广义矩模型。我们也使用了工具变量方式,采用私营部门就

业增速变化率作为因变量,公共部门就业增速变化率作为自变量对结果进行了分析。表3同。(2)括号内为标准差。***、**和*分

别表示1%、5%和10%的显著性水平。下表同。

2.区域层面的挤出效应

上述分析在一定程度上忽视了中国经济发展的空间非均衡性,即便是同一层次的直辖市和副

省级城市,都会存在发展程度上的较大差异。那么,如果我们按照传统的地域划分,这种挤出效应

是否也会存在呢? 根据上述的分析方法,我们从东部、中部和西部三个子样本分别对这种挤出效

应的存在性进行检验(见表3)。发现和上述结论基本一致,这种情况的出现,说明公共部门对私营

部门就业的挤出效应是一个普遍存在的问题,即便考虑了组别特征也是如此。这说明:首先,区域

内部公共部门就业增速对私营部门就业增速存在较为显著的挤出效应。其次,在市场化程度发

展较为滞后的中西部地区,市场化程度的不断提升有助于私营部门就业人员的增长,显示了深化

市场化发展的必要性。一般而言,经济发展程度与市场化发展程度密切相连。经济发展程度确
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实对这种挤出效应具有一定的影响,具体体现为市场化在三大地域内对私营部门的挤出效应存

在显著差异。较之于市场化程度较高的东部区域而言,中部和西部地区市场化的继续完善有助

于私营部门就业增速的提高,在一定程度上说明这两个区域内就业的挤出效应可能比东部地区

更为严重。

  表3 三大地域范围内的挤出效应

公共部门就业增速 从业人员 市场化 控制 地域 年份 R-squared N

东部

(1)-0.171*** (0.012) -0.002 (0.011) Y N N 0.143 1312

(2)-0.216*** (0.012) -0.001 (0.013) Y Y Y 0.268 1312

(3)-0.217*** (0.012) 0.000 (0.013)-0.014 (0.017) Y Y Y 0.269 1312

(4)-0.217*** (0.012) 0.000 (0.013)-0.014 (0.017) Y Y Y 0.269 1312

中部

(1)-0.215*** (0.013) 0.005 (0.014) Y N N 0.152 1589

(2)-0.282*** (0.013) -0.005 (0.013) Y Y Y 0.306 1589

(3)-0.281*** (0.013) -0.004 (0.014)0.039* (0.022) Y Y Y 0.309 1589

(4)-0.281*** (0.013) -0.004 (0.014)0.039* (0.022) Y Y Y 0.309 1589

西部

(1)-0.009*** (0.003) -0.009 (0.016) Y N N 0.031 770

(2)-0.011*** (0.003) -0.015 (0.015) Y Y Y 0.116 770

(3)-0.011*** (0.003) -0.025 (0.016)0.106*** (0.037) Y Y Y 0.134 770

(4)-0.011*** (0.003) -0.025 (0.016)0.106*** (0.037) Y Y Y 0.134 770

  注:我们在此处控制了地级市的虚拟变量。这里控制的变量包括失业率、劳动楔子、税收楔子、国有企业改制和金融危机。按

照表2的方式,(3)中不包含最后两个控制变量,(4)中则包含。

虽然在全国层面上劳动楔子对私营部门就业增速的负面影响未被证实,但是在区域内的检验

中得到了证实。说明劳动者自身对劳动力供给,更多地对区域内而非全国范围内的私营部门就业

增速具有影响,也即劳动楔子的影响具有较强的地域特征。
(二)动态的挤出效应

在上述分析中,我们着重就挤出效应的静态影响进行了分析,那么公共部门对私营部门的挤

出效应具有何种长期效应呢? 也即具有何种动态效应呢? 在此部分中,我们将通过构造公共部门

就业增速与年度之间的虚拟变量,对这个问题进行分析。
我们发现,较之于1999-2000年公共部门就业增速而言,年度效应均显示为一种较为显著的

负面影响,说明这种挤出效应在各个时间段都是普遍存在的(见表4)。无论是全国样本还是分区

域的样本而言,这种负面影响均是显著存在的。其次,这种年度效应具有较大的波动性,分别在

2003、2006和2008年达到较高值。导致这种现象出现的原因,在于2003和2006年前后国有企业

改制数量是较多的(盛丹,2013),改制后的国有企业竞争力在一定程度上提升后对私营部门就业

造成的负面影响更大。2008年由于金融危机的影响,私营部门比公共部门以更快的速度调整雇佣

劳动者的数量,从而在外部冲击的条件下控制经营成本,导致公共部门对私营部门的挤出效应相

对上升。在此意义上,这种挤出效应的大小与公共部门和私营部门之间的发展特征以及宏观经济

环境密切相连。
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  表4 年度挤出效应分析

全国 东部 中部 西部 全国 东部 中部 西部

ggyr2001
0.010
(0.008)

-0.006
(0.009)

0.042***

(0.015)
0.074
(0.074)

ggyr2008
-0.933***

(0.031)
-0.984***

(0.043)
-0.896***

(0.042)
-0.961***

(0.083)

ggyr2002
-0.241***

(0.017)
-0.208***

(0.020)
-0.161***

(0.028)
-0.751***

(0.045)
ggyr2009

-0.910***

(0.028)
-0.948***

(0.054)
-0.889***

(0.032)
-0.934***

(0.077)

ggyr2003
-0.611***

(0.039)
-0.830***

(0.059)
-0.834***

(0.063)
-0.099*

(0.058)
ggyr2010

-0.646***

(0.029)
-0.983***

(0.055)
-0.513***

(0.034)
-0.918***

(0.081)

ggyr2004
-0.170***

(0.021)
-0.908***

(0.075)
-0.071***

(0.022)
-0.757***

(0.062)
ggyr2011

-0.860***

(0.039)
-0.961***

(0.060)
-0.765***

(0.058)
-0.916***

(0.067)

ggyr2005
-0.007***

(0.002)
-0.959***

(0.064)
-0.733***

(0.073)
-0.004**

(0.002)
ggyr2012

-0.918***

(0.043)
-0.910***

(0.072)
-0.923***

(0.059)
-0.941***

(0.077)

ggyr2006
-0.856***

(0.047)
-0.851***

(0.059)
-0.853***

(0.070)
-0.900***

(0.120)
Constant

0.062***

(0.004)
0.068***

(0.005)
0.049***

(0.005)
0.070***

(0.012)

ggyr2007
-0.821***

(0.037)
-0.730***

(0.043)
-0.955***

(0.066)
-0.933***

(0.081)
N 3671 1312 1589 770

  注:ggyr20**代表公共部门就业增速与相应年份之间的交叉项,参照组是1999-2000年公共部门就业增速。

五、稳健性及进一步讨论

我们在上一部分中就这种挤出效应的存在性进行了检验,但由于潜在内生性问题,上述结论

的稳健性需要进一步的检验。在此部分中,我们将从如下四个方面展开稳健性检验,即更换指标

定义、引入工具变量、更换计量方式以及调整样本大小。在此基础上,我们也将尝试分析这种影响

的内在传导机制。
(一)稳健性检验

1.更换指标定义

由于年度间就业增速的变化存在受外部经济环境扰动的可能,因此我们按照变量定义中的方

式,将一年度的就业增速更换为步长为两年的就业增速,从而在一定程度上克服这种问题。为了

进一步控制这种影响,我们还将三年度的就业平均增速作为因变量。研究发现,这种就业增速核

算方式的变更对结论的影响较为有限,无论是全国层面还是区域层面,公共部门对私营部门的挤

出效应均显著存在。

2.引入工具变量

由于存在潜在内生性的问题,我们按照Card(2007)以及Faggio和Overman(2014)的方式,构
建并选用如下工具变量:

Bis

Eis
×B-i

it -B-i
is

E-i
is

(5)

其中,Bis/Eis是地级市i在s时期公共部门就业在全部劳动者就业中的比重,(B-i
it -B-i

is )/E-i
is

则代表除该地区外全国其他全部地级市t到s时期内公共部门就业率的变化。
该指标的核心思想是将全国范围内公共部门就业的增长率,按照地区每一时期公共部门就业

在当地就业数量中的份额为权重进行分解。在计算增长率的过程中排除自身的原因在于控制自
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身对结果可能的影响,这种方式在一定程度上类似于将全部其他城市视为自己的同群者,根据同

群的总体发展趋势来构建自身发展的工具变量。Faggio和Overman(2014)指出,这种构建工具变

量的方式仍旧存在一个问题,即初始年份的选择会对结果产生一定的影响。按照他们的处理方

式,我们根据初始年份的不同设定了两个工具变量,以检验这种变化对结果的潜在影响。我们发

现,这种变化对结论的影响是较为有限的,这与Faggio和Overman(2014)的结论较为类似。

3.更换计量方式

我们还使用了系统和差分的广义矩模型对挤出效应的存在性进行了分析,发现结论依然稳

健。动态面板的Hansen统计量以及二阶自相关检验也显示我们使用的工具变量是合理的。

4.调整样本数量

在上一部分的分析中,我们根据行政区划对挤出效应的存在性进行了检验,证实了区域内也

存在公共部门对私营部门就业的挤出效应。但行政区划毕竟存在自身的局限性,比如将东部地区

经济发展程度与中部较为相近的城市纳入发达城市,可能在一定程度上影响我们的结论。那么如

果采用经济层面的划分标准,是否会影响我们的结论呢? 在此部分中,我们将主要从城市发展程

度、人口密度和金融危机三个层面对这种影响再次进行分析。

  表5 省会城市和普通城市的挤出效应

公共部门就业增速 从业人员 市场化 控制 地域 年份 R-squared N

直辖市

(1)-0.004** (0.002) -0.038 (0.037) Y N N 0.178 52

(2)-0.006*** (0.002) 0.001 (0.044) Y Y Y 0.361 52

(3)-0.005** (0.002) 0.007 (0.050)-0.039 (0.078) Y Y Y 0.372 52

(4)-0.005** (0.002) 0.007 (0.050)-0.039 (0.078) Y Y Y 0.372 52

省会

城市

(不含

直辖市)

(1)-0.325*** (0.031) -0.027 (0.021) Y N N 0.2618 343

(2)-0.606*** (0.029) 0.001 (0.015) Y Y Y 0.6179 343

(3)-0.604*** (0.029) 0.004 (0.019)-0.007 (0.008) Y Y Y 0.623 343

(4)-0.604*** (0.029) 0.004 (0.019)-0.007 (0.008) Y Y Y 0.623 343

不含省

会城市

(1)-0.194*** (0.008) 0.007 (0.009) Y N N 0.146 3276

(2)-0.247*** (0.008) -0.004 (0.009) Y Y Y 0.271 3276

(3)-0.245*** (0.008) -0.008 (0.010)0.011** (0.005) Y Y Y 0.273 3276

(4)-0.245*** (0.008) -0.008 (0.010)0.011** (0.005) Y Y Y 0.273 3276

  注:在指标定义层面上,我们在此处更换了增长率的定义,即将年度增长率替换为两年的增长率,并控制了地级市的虚拟变

量。按照表2的方式,(3)中不包含最后两个控制变量,(4)中则包含。在技术层面上,我们就构建的工具变量使用了系统和差分

的广义矩模型。我们也使用了工具变量方式,采用私营部门就业增速变化率作为因变量,公共部门就业增速变化率作为自变量对

结果进行了分析。表6、表7同。

首先,市场化程度相对较高的直辖市中,是否也会存在公共部门就业对私营部门就业的挤出

效应呢? 我们发现这种效应仍存在,但是市场化程度的提升不再对私营部门的就业存在正面影响

(见表5)。上述两种现象存在的主要原因,在于劳动力资源在直辖市中基本上能够实现自由流动

和配置,即便对于外来劳动者也是如此。在此情况下,劳动者在公共部门和私营部门就业之间的

选择自主性更强,导致这种挤出效应的下降,以及市场化程度提升对挤出效应的影响不显著。
既然作为发展程度相对较高的直辖市中挤出效应也是存在的,那么中国主要省份中省级城市和
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普通城市中是否也会存在这种就业的挤出效应呢? 我们发现,无论是副省级城市还是普通地级市,公
共部门对私营部门就业的挤出效应也均是存在的(见表5)。由于副省级城市的市场建设时间相对较

长,发育程度较普通地级市而言更高,因此市场化建设对普通地级市的私营部门就业具有帮助,而对

副省级城市的正面意义就相对较弱。劳动楔子对私营部门就业具有一定的负面影响,说明劳动者如

果更重视闲暇而非工作收入,就会减少自身的劳动供给,从而影响私营部门中就业的数量。
我们还发现,副省级城市中国有企业改制对私营部门的就业也存在一定的负面影响。由于公

共部门中国有企业改制的主要目标是提升运营效率,增加企业效益。这种负面影响的出现说明国

有企业改革在一定程度上实现了预期目标,能够在配置劳动力方面占有一定的优势。因此,这种

挤出效应的存在说明部分公共部门机构的竞争力开始增强。
其次,我们按照人口密度划分,检验这种就业挤出效应的存在性。一般而言,人口密度的高低

与市场潜力密切相关,人口密度较高的地方往往经济活力也相对较高。中国在快速发展过程中出

现了城市发展非均衡的特征,这种失衡既包括人口规模层面,又包括经济发展层面。少数城市人

口的过度集中,在一定程度上会使全国范围内区域发展非均衡的状态进一步加剧。因此,不同规

模城市之间的发展逐渐失衡的问题需要得到足够的重视(Au和 Henderson,2006)。我们按照

2010年的六普数据对地级市层面的人口密度进行计算和排序,根据三分位的方式确定我们对人口

密度的分组标准。由于年度之间市级人口发展水平和速度相对较为稳定,我们将2010年六普数

据的人口密度排序标准作为1999-2012年全样本排序的依据。
我们发现,无论人口密度如何,公共部门对私营部门的就业均存在挤出效应(见表6)。较之于

人口密度较低的区域而言,人口密度较高的城市中分工程度相对更高,公共部门对私营部门就业

的挤出效应更可能体现为工资、福利和就业稳定性的多重影响。人口密度较低的地方市场化程度

相对较低,因此和前述的分析一样,市场化程度的提升有助于私营部门就业数量的增长。稳健性

检验的结果支持我们的结论。

  表6 按人口密度划分的挤出效应

公共部门就业增速 从业人员 市场化 控制 地域 年份 R-squared N

人口

密度高

(1)-0.237*** (0.013) 0.004 (0.015) Y N N 0.211 1401

(2)-0.293*** (0.012) 0.003 (0.014) Y Y Y 0.325 1401

(3)-0.294*** (0.012) 0.012 (0.015)-0.015 (0.019) Y Y Y 0.327 1401

(4)-0.294*** (0.012) 0.012 (0.015)-0.015 (0.019) Y Y Y 0.327 1401

人口密

度适中

(1)-0.010*** (0.003) -0.019 (0.014) Y N N 0.017 1174

(2)-0.012*** (0.003)-0.024* (0.013) Y Y Y 0.115 1174

(3)-0.012*** (0.003)-0.030** (0.014)-0.006 (0.025) Y Y Y 0.119 1174

(4)-0.012*** (0.003)-0.030** (0.014)-0.006 (0.025) Y Y Y 0.119 1174

人口

密度低

(1)-0.222*** (0.016) 0.008 (0.013) Y N N 0.166 1070

(2)-0.301*** (0.016) -0.004 (0.011) Y Y Y 0.342 1070

(3)-0.299*** (0.016) -0.009 (0.012)0.091*** (0.029) Y Y Y 0.350 1070

(4)-0.299*** (0.016) -0.009 (0.012)0.091*** (0.029) Y Y Y 0.350 1070

  注:我们在此处控制了地级市的虚拟变量。这里控制的变量包括失业率、劳动楔子、税收楔子、国有企业改制和金融危机。按

照表2的方式,(3)中不包含最后两个控制变量,(4)中则包含。
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再次,我们考虑外部冲击条件下对就业挤出效应的影响。由于2008年发生了较为严重的金

融危机,无论是对虚拟经济还是实体经济均产生了较大的冲击,在微观劳动力市场上具体体现为

劳动者就业难。在这种剧烈的外部冲击之下,公共部门对私营部门就业的挤出效应会受到如何的

影响呢? 我们将2008-2010年作为金融危机发生的时间段,并由此将样本划分为三个部分。
我们发现1999-2007年间,公共部门对私营部门就业的挤出效应是相对较小的,市场化程度

提升对私营部门就业的提升也具有线性的提升作用(见表7)。金融危机发生时以及金融危机过

后,市场化程度提升对私营部门就业的线性的正面影响逐渐消失,挤出效应的点弹性也随之增大。
导致这种局面的原因,在于私营部门以更快的速度通过劳动力数量的裁减控制成本,使得这一时

期以及之后的数年中挤出效应是较大的。这种情况的出现,说明公共部门在社会危机时期对稳定

劳动者就业数量具有一定的积极意义。上述结果也均通过了稳健性检验。

  表7 金融危机对挤出效应的影响

公共部门就业增速 从业人员 市场化 控制 地域 年份 R-squared N

金融

危机前

(1)-0.014*** (0.003) -0.006 (0.008) Y N N 0.011 2235

(2)-0.019*** (0.003)-0.022*** (0.008) Y Y Y 0.137 2235

(3)-0.018*** (0.003)-0.029*** (0.009)0.021*** (0.007) Y Y Y 0.143 2235

(4)-0.018*** (0.003)-0.029*** (0.009)0.021*** (0.007) Y Y Y 0.143 2235

金融

危机中

(1)-0.844*** (0.013) 0.013* (0.007) Y N N 0.840 860

(2)-0.844*** (0.013) 0.010 (0.008) Y Y Y 0.840 860

(3)-0.844*** (0.013) 0.011 (0.008) 0.006 (0.005) Y Y Y 0.841 860

(4)-0.844*** (0.013) 0.011 (0.008) 0.006 (0.005) Y Y Y 0.841 860

金融

危机后

(1)-0.890*** (0.015)0.019*** (0.006) Y N N 0.853 576

(2)-0.892*** (0.015)0.026*** (0.007) Y Y Y 0.859 576

(3)-0.894*** (0.015)0.025*** (0.007)-0.005 (0.003) Y Y Y 0.860 576

(4)-0.894*** (0.015)0.025*** (0.007)-0.005 (0.003) Y Y Y 0.860 576

  注:我们在此处控制了地级市的虚拟变量。这里控制的变量包括失业率、劳动楔子、税收楔子、国有企业改制和金融危机。按

照表2的方式,(3)中不包含最后两个控制变量,(4)中则包含。

(二)进一步的讨论

既然公共部门对私营部门就业存在挤出效应,那么其内在激励是怎样的呢? 我们在此部分中

将主要探讨这个问题。一般而言,公共部门对私营部门就业挤出效应传导的分析方式较多,目前

的学者主要是从两部门之间就业弹性的差异进行分析(Moretti,2010;Faggio和Overman,2014;

Faggio,2015;vanDijk,2016)。我们在此也根据这种思路,首先对公共部门和私营部门中劳动者

就业弹性进行估算,然后再对这种传导机制的真实性进行分析。
无论是全国层面还是地域层面,公共部门人员的就业弹性基本低于私营部门的就业弹性(见

表8)。我们还进一步考虑了两部门就业滞后项对各自就业弹性的影响,发现对结论的影响基本有

限。即便如此,其中直辖市样本中私营部门就业弹性并不显著。这种情况的存在,说明中国公共

部门就业弹性较低的事实确实是普遍存在的。由于公共部门中劳动供给弹性相对较低,而私营部

门中就业劳动供给相对较高,因此当公共部门中就业数量增加时,较低的劳动供给弹性使得容易

对私营部门的就业产生挤出效应。这种由于劳动供给弹性差异导致挤出效应产生的情况在较成
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熟市场中也是存在的,这在近期研究中得到了证实(Faggio和Overman,2014)。
在证实公共部门就业弹性低于私营部门就业弹性的基础上,我们通过如下三个步骤证实了这

种传导机制的存在性:①首先,我们进一步分年度分区域计算了两部门的就业弹性,并构建两部门

就业弹性的差异指标。其次,我们证实了公共部门就业增速对公私部门间就业弹性差异存在显著

影响。再次,当进一步控制这种弹性差异以后,公共部门对私营部门的挤出效应显著减少了。在

此意义上,我们能够断定这种公私部门间就业弹性的差异是造成这种就业挤出效应的内在机理。

  表8 公共部门和私营部门就业弹性的估算

公共部门就业人员 私营部门就业人员 控制 地域 年份 R-squared N

全国 0.309*** (0.005) 0.494*** (0.008) Y Y Y 0.9085 2874

东部 0.320*** (0.009) 0.498*** (0.015) Y Y Y 0.9064 955

中部 0.291*** (0.007) 0.460*** (0.012) Y Y Y 0.8728 1283

西部 0.323*** (0.010) 0.563*** (0.016) Y Y Y 0.9119 636

直辖市 0.412*** (0.092) 0.139 (0.198) Y Y Y 0.7614 52

省会城市 0.203*** (0.014) 0.395*** (0.032) Y Y Y 0.8245 342

普通城市 0.106*** (0.004) 0.154*** (0.009) Y Y Y 0.6265 3265

  注:这里控制的变量包括失业率、劳动楔子、税收楔子、国有企业改制和金融危机。其中省会城市为不含直辖市的样本,普通

城市的样本则包含直辖市和省会城市以外的城市。我们也计算了包含直辖市的省会城市样本,结论依然不变。

那么,有哪些原因导致了中国公共部门中这种较低的就业弹性呢? 一般而言,主要有如下四

个方面的原因:首先,二元的户籍制度分割下城乡劳动力市场并未完全统一,使得流动劳动者更多

地进入私营部门获得收入。其次,无论是国有企业单位还是事业单位,公共部门中就业的准入门

槛相对较高,特别是教育程度等方面的限制,高准入门槛在一定程度上也降低了劳动者的就业弹

性。再次是劳动力市场本身具有的信息不对称和刚性,使得部分劳动者在从公共部门转向私营部

门过程中成本较高,甚至在一定程度上阻碍了这种流动,该情况在发展程度较高的市场中依然存

在(Faggio,2015;vanDijk,2016)。此外,公共部门中用工手续较为健全,劳动保护较为全面,薪酬

福利也相对较为稳定,也使得该部门中劳动者换工作的比重较低。在此情况下,公共部门就业的

增加总是倾向于挤出私营部门的就业,在经济萧条时由私营部门调整劳动力数量导致的这种挤出

效应更为明显。

六、结论和建议

通过使用1999-2012年全国地级市层面的数据,我们就公共部门对私营部门就业可能的挤

出效应进行了分析。研究结果发现这种挤出效应确实是存在的,全国层面的影响约为-0.03~
-0.035左右。无论是按照行政因素还是经济因素对样本进行分组,我们发现这种影响均显著存

在。这种挤出效应并非是孤立存在的,而是与公共部门和私营部门的发展特征、所在地区的市场

化程度以及外部冲击密切相连。市场化程度相对较高的地区,劳动和资本等要素的流动相对较为

充分,劳动者对在私营部门和公共部门之间就业选择的自主性更强,这种挤出效应相对较弱。当
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存在外部冲击时,私营部门会比公共部门以更快的速度调整雇佣劳动力的数量从而控制成本,导
致挤出效应的上升,这在金融危机来临时体现得更为明显。在此意义上,公共部门是在外部冲击

来临时稳定就业数量的重要组织形式。在此意义上,真实挤出效应的大小以及挤出效应的贡献程

度需要与特定的经济环境相联系。
我们采用了四种方式对研究结论的稳健性进行检验:首先,在样本数量上,我们通过分组分析

证实了这种挤出效应的存在性。其次,在指标构建上,我们分别构建了一年和两年的就业增长率,
也证实了结论的稳定性。再次,在技术层面上,我们为克服内生性使用了工具变量和动态面板,所
得到的结论也具有一致性。最后,我们还引入了工具变量进行分析。上述方式均证明了我们的结

论是稳健可信的。对此,我们提出如下政策建议。
首先,公共部门挤出私营部门就业在不同的经济环境中具有不同的经济和社会效应,需要区

别对待。一方面要推动市场化程度的提升,进一步消除由于户籍制度导致的城乡二元市场结构,
促进劳动和资本等要素在市场上实现较为充分的配置,另一方面要重视公共部门在吸收就业方面

对社会稳定的重要作用,特别是在外部冲击发生时。在此意义上,挤出效应的大小一方面衡量了

市场繁荣时的市场化程度,另一方面也反映了经济危机时社会所可能具有的就业稳定性。因此,
我们需要结合两部门自身属性的差异和宏观经济环境综合判断挤出效应的影响。

其次,完善劳动市场上的劳动保护政策,切实维护劳动者权益。公共部门中劳动者就业弹性

较低,实际上反映了中国公共部门中劳动者的权益维护程度较之于私营部门中更高,使得劳动者

能够充分实现劳动改善收入的预期。在完善劳动力市场的过程中,如果着力适度加强劳动保护政

策的制定和实施,比如工资福利政策等,那么会在在一定程度上改善劳动者由于收入预期不同而

导致的两部门就业选择差异。由于公共部门中劳动者的工资等标准具有显著的棘轮效应和示范

效应,因此该部门中劳动者权利的实现方式也需得到有效的监管,避免劳动者权利实现边界的泛

化,并给私营部门造成错误的引导。
再次,挤出效应的存在并非一定存在负面效应,适度挤出效应的存在对社会发展具有一定的

益处,具体体现为对劳动力市场规范的促进作用上。既要努力使挤出效应对劳动力市场的影响最

小化,又要积极推动劳动力市场制度的不断发展。即便市场发展程度较高的社会中,挤出效应也

是存在的(Faggio和Overman,2014)。因此,挤出效应与市场化发展之间并非存在较大的线性关

系,挤出效应的存在并不能说明市场化程度高或者低,也并非会随着市场化程度的增加而自动消

失。挤出效应在一定程度上类似于鲶鱼效应,适度的存在有助于推动劳动力市场的不断完善,但
如果挤出效应的存在使得劳动力市场上出现了较为严重的劳动力资源的错配,那么这种挤出效应

才应逐步得到纠正。
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DoesPublicSectorsCrowdOutEmploymentinPrivateSectors?
EvidencefromPrefectureCitiesinChina
QIAOChangtao(HubeiUniversityofEconomics,430205)

ZHAOYing(ZhongnanUniversityofEconomicsandLaw,430073)

Abstract:BasedondatafromprefecturecitiesinChinarangingfrom1999to2012aswellasthedata
fromthesixthpopulationcensus,thispaperanalyzedwhetherpublicsectorscrowdoutemploymentin

privatesectorsanditspotentialeffects.Theresultsshowthat:(1)thiskindofcrowdingouteffectsdo
existandaccountfor-0.03%to-0.035%regardlessofthedisturbancesfrombureaucraticandeconomic,

whiledynamicanalysisshowsthattheseeffectsarecorrelatedwiththecharacteristicsofthetwoand
macroeconomicsituations;(2)theunderlyingmechanismisthattheelasticityofemploymentislowin

publicsectorswhilehighinprivatesectors;(3)thiseffectsmaystandforthedevelopmentofthemarket
intheboomaswellasthejobstabilityinthecrisis,whichshouldbetreatedseparately.Itisneededto
reformthepublicsectors,promotethemarketsdevelopment,andbecautiousaboutthepotentialside
effectsbroughtbythehaste.
Keywords:PublicSectors,PrivateSectors,CrowdingOutEffects
JEL:E24,J21,J23
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