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内容提要：本文将限制性贸易壁垒引入异质性企业模型，并结合中国企业 － 目的国 －
产品层面出口数据和全球贸易壁垒数据库，深入分析探讨全球范围内各经济体采取的限

制性贸易壁垒对我国企业出口产品范围以及企业出口产品转型升级的影响。 主要结论

是：限制性贸易壁垒在总体上会导致我国企业被迫缩减出口产品范围，进行资源重配，进
而倒逼企业进行出口产品质量升级。 通过对不同类型限制性贸易壁垒做比较分析后发

现，直接贸易壁垒和本土化购买等壁垒均会导致企业出口范围的缩小，且这两类壁垒会

导致企业提升产品质量；而当地政府补贴的影响则不显著。 此外，本文运用中介效应对

贸易壁垒倒逼企业产品质量升级的影响机制进行检验。 文章结论对于我国政府有效应

对全球贸易保护主义措施具有重要的参考价值。
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一、 引　 言

自 ２００８ 年全球性金融危机爆发后，贸易保护主义思潮在世界各国不断蔓延。 美国相继出台了

一系列的限制性贸易壁垒，其手段的多样性和使用频次与强度可谓空前。 欧盟等发达经济体紧随

其后，新兴市场国家也纷纷加入这场以限制性贸易壁垒为载体的贸易保护主义中。 作为世界第一

大贸易国，中国成为全球贸易保护主义的最大受害者。 根据 ＷＴＯ 的统计数据，２００９—２０１７ 年，全
球对中国出口的ＨＳ６ 分位细分产品共采取限制性贸易壁垒２１４４９６ 次，其中来自Ｇ２０ 国家的有１７７６４９
次。 美国、巴西、阿根廷、俄罗斯、印度、德国、土耳其、波兰、法国、意大利位列针对中国出口产品采用

限制性贸易壁垒最多的前 １０ 位国家，占这期间中国受到的来自全球的限制性贸易壁垒的 ４７􀆰 ５５％。
该阶段，美国是最大的限制性贸易壁垒使用国，中国是其限制性贸易壁垒指向的第一大目标。
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贸易保护主义在各国的普遍兴起进一步加强了我国企业出口产品转型升级的迫切性。 出口

企业是贸易保护主义的直面者，单个企业面对壁垒出口决策的总和直接决定了一国在遭受限制性

贸易壁垒后的宏观出口后果。 企业是异质性的，贸易壁垒对不同企业出口决策的影响往往是不同

的。 面对壁垒，企业是否会进行出口产品构成的调整？ 它们如何通过出口产品组合的调整以规避

壁垒带来的不利影响？ 下图比较了 ２００９—２０１３ 年我国有产品遭受壁垒和未有产品遭受壁垒的企

业的平均出口产品范围，发现：有出口产品遭受壁垒的企业的平均出口产品范围低于未有产品遭

受壁垒的企业。 前者的出口产品范围在 ４ 种左右，后者的出口产品范围高达 ６ ～ ７ 种。 原因可能

是，企业在遭受壁垒后调整出口产品范围，使其出口产品更加集中。 这种调整对于企业出口产品

的转型升级影响如何？ 种类繁多、复杂性不断提高的各类壁垒在其中的作用有何差异？ 显然，从
以上角度研究有关限制性贸易壁垒对我国企业出口产品转换，对于我国针对这些壁垒采取应对性

措施和自身贸易壁垒的主动选择均具有重要的政策含义。

图　 企业平均出口产品范围统计

注：作者根据全球贸易壁垒数据库和中国海关数据库统计得出。

限制性贸易壁垒是本轮贸易保护主义的核心载体，其可得数据能够具体到 ＨＳ６ 分位产品代

码，这为从企业 －产品层面就各类壁垒的作用进行微观研究提供了难得的数据支撑。 本文旨在对

企业的产品范围调整策略进行研究，并对企业在遭受不同类型壁垒后其出口产品转换行为是否倒

逼企业升级予以分析。 相对已有文献，本文的贡献在于：第一，本文从理论和实证方面系统研究本

轮贸易保护主义中各国针对中国采取的限制性贸易壁垒对企业出口产品范围调整以及对企业出

口转型升级的影响，是贸易保护政策对出口产品范围影响文献的有益补充；第二，将壁垒根据各自

作用方式和属性进行归类，比较分析各类壁垒对企业出口产品范围调整的作用，这突破了已有关

于贸易壁垒的研究仅针对反倾销等个别类型壁垒的局限性；第三，本文从企业 － 目的地 － 产品维

度对各类壁垒的影响进行比较研究，使得企业、产品和壁垒的异质性均得到考察，其结论有助于我

国制定针对性的应对政策。

二、 文献综述

本文的研究主题涉及两个递进的层次，先是就有关限制性贸易壁垒对我国企业出口产品范围
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调整的影响进行研究，在此基础上进一步考察这种范围调整是否会倒逼企业出口产品质量的升

级。 为此，本文的研究将主要涉及这两方面的文献。
（一）贸易保护壁垒如何影响企业出口产品范围的影响分析

有关贸易政策对企业出口产品范围的影响，现有文献主要从贸易政策影响企业利润的角度进

行研究，认为贸易政策通过直接或间接方式作用于企业产品出口或改变竞争环境，影响到企业的

利润，进而导致企业进行出口产品的决策调整（Ｆｅｅｎｓｔｒａ 和 Ｍａ，２００７；Ｅｃｋｅｌ 和 Ｎｅａｒｙ，２００９；Ｑｉｕ 和

Ｚｈｏｕ，２０１３；Ｑｉｕ 和 Ｙｕ，２０１４）。 有关贸易保护壁垒对于企业出口产品范围影响的文献，王孝松等

（２０１４）研究了反倾销贸易壁垒对于中国产品出口二元边际的影响，认为反倾销措施通过影响企业

的出口成本进而带来贸易限制效应，显著抑制了出口产品种类扩张；Ｆｏｎｔａｇｎé 和 Ｏｒｅｆｉｃｅ（２０１８）研
究了进口国卫生和植物检疫贸易措施对出口企业边际效应的影响，发现其显著降低了企业出口产

品种类；Ｌｕ 等（２０１８）研究了美国反倾销行为对于中国企业产品出口范围的影响，认为会导致企业

缩减出口产品种类，集中出口优势产品。 由此可知，当企业遭遇限制性贸易壁垒，其在这个市场的

生存条件发生了恶化，利润降低，会促使企业进行产品调整，缩小企业出口产品范围。
（二）贸易壁垒引起的企业产品范围调整对于企业产品升级的影响

另外一类与本文研究主题相关的文献集中于研究企业出口产品范围对于经济绩效的影响，其
基本逻辑是企业产品范围调整引导企业内部资源重配，从而影响企业的整体经济绩效。 Ｂｅｒｎａｒｄ 等

（２０１０）以及 Ｎｏｃｋｅ 和 Ｙｅａｐｌｅ（２０１４）研究企业内部的产品调整，认为企业通过引入新产品或者放弃

已有产品等行为实现企业内部资源优化配置，进而影响企业及整个行业的绩效。 Ｍａ 等（２０１４）及
易靖韬等（２０１７）都利用中国企业层面数据研究发现，企业专注于出口具有核心竞争力的产品，同
时企业内部的产品转换行为能够显著提高企业的市场竞争性和经营绩效。

企业在面临限制性贸易壁垒后，需要进行产品范围调整，去适应不利的竞争环境，这种产品调

整也是企业应对贸易壁垒的措施，会影响到企业的产品质量升级。 Ｖａｎｄｅｎｂｕｓｓｃｈｅ 和 Ｗａｕｔｈｙ
（２００１）认为当出口企业遭遇反倾销时，如果企业不提升出口产品质量，将会导致在产品竞争中处

于不利的地位，因此这种贸易措施会倒逼企业选择出口质量更高的产品去获得市场竞争优势。
Ｍａｎｏｖａ 和 Ｙｕ（２０１７）认为企业内部产品间的再配置活动与产品质量密切相关，当企业遭遇出口配

额时，产品转换行为将显著提升产品质量。 Ｌｕ 等（２０１８）认为美国对中国的反倾销措施促进了企

业对产品范围进行调整，选择更加优秀的产品出口，进而提升企业的产品质量。 董银果和黄俊闻

（２０１８）分析了进口国卫生与植物检疫措施对出口国产品质量的影响，得出当卫生检疫措施的标准

提高后，出口国需要提升出口产品质量应对激烈的市场竞争。 由此可见，当出口企业遭遇贸易保

护壁垒时，需要通过调整出口产品范围进行资源优化，进而导致产品质量升级。

三、 理论模型分析

本文构建多产品企业模型去分析贸易壁垒对企业出口产品范围调整的影响，模型包括的国家分

为中国和外国。 在模型中，企业的生产率具有异质性，可以生产多种产品，假设企业生产第 ｉ 种产品

的成本为 ｃφ，ｉ，φ 表示企业的生产率，其中企业生产核心产品的成本为 ｃφ，反映了企业的生产率水平，
企业每增加一种产品，其边际生产成本都会上升，因此，生产 ｉ 产品的边际成本为 ｃφ，ｉ ＝ ｃφ ＋ θｉ，ｉ∈［０，ｅ］。

（一）产品市场

本文参照 Ｍｅｌｉｔｚ 和 Ｏｔｔａｖｉａｎｏ（２００８）以及 Ｑｉｕ 和 Ｙｕ（２０１４），假设在国外市场存在 Ｚ 个消费者，
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对于产品需求具有拟线性偏好，消费者效用函数表示如下：

Ｕ ＝ Ｑ０ ＋ α∫ｅｉ∈Ω
ｑｉｄｉ －

１
２ β（∫ｅｉ∈Ω

ｑｉｄｉ） ２ － １
２ Υ∫ｅｉ∈Ω

ｑ２
ｉ ｄｉ （１）

其中，α、β 和 Υ 是正的常数，Ｑ０ 是基准产品的消费，Ω 是在国外市场销售的所有产品种类的集

合，ｑ ｉ 是消费产品种类 ｉ 的数目。 消费者满足在预算约束下追求效用最大化。 因此得到产品 ｉ 的
价格 ｐ ｉ，表示如下：

ｐｉ ＝ α － β
Ｚ ∫

ｅ

ｉ∈Ω
ｑｉｄｉ －

γ
Ｚ ｑｉ （２）

进一步表示成：

ｐｉ ＝ Ｄ － ｂｑｉ （３）

其中，Ｄ ＝ αγ ＋ βＰ
βＭ ＋ γ ， ｂ ＝ γ

Ｚ 。

Ｐ ＝ ∫ ｅ
ｉ∈Ωｐ ｉｄｉ，是所有产品的加总价格，Ｍ 度量了国外市场销售的所有产品种类集合，Ｄ 是需求

函数，反映了市场需求，β 是产品的替代弹性。
（二）企业的出口决策行为

这部分主要分析当企业遭受壁垒时企业的出口产品行为的变化。 考虑到贸易壁垒的实施对

象和方式不同，为研究其对于企业出口产品范围影响的差异性，本文在 Ｈｅｎｎ 和 Ｍｃｄｏｎａｌｄ（２０１４）的
壁垒分类的基础上将壁垒进一步分为三类。 第一类是直接壁垒，是出口对象国针对出口到该国产

品的壁垒，包括关税壁垒等措施。 第二类和第三类都属于间接壁垒，其中第二类是出口对象国给

予本土企业的政府补贴措施，涉及政府救助、金融资助、税收或社会保障减免、政府贷款等措施。
第三类是出口对象国政府通过制定一系列歧视性政策为国内企业在本国市场直接争取市场份额

的措施，包括本土化采购、当地含量要求和本土化激励等措施。
在这里首先考虑直接贸易壁垒对于企业出口决策的影响，直接贸易壁垒包括关税等措施，当

国外对从我国进口产品实行直接贸易壁垒时，企业需要分担壁垒带来的部分出口成本提升，可以

采用类似冰山贸易成本的形式衡量直接贸易壁垒。
企业在国外市场的最优出口决策需要满足出口利润最大化，即：

ｍａｘ∫ｅ０ ［（Ｄ － ｂｑｉ）ｑｉ － ｔ∗（ｃφ ＋ θｉ）ｑｉ］ｄｉ － ｆｅ （４）

其中，用 ｔ∗表示国外施加的直接贸易壁垒，其中 ｔ∗ ＞ １。 ｆｅ 是出口固定成本，企业需要确保出

口利润大于 ０，通过一阶求导可以获得，出口产品范围为：

ｅ（φ） ＝
Ｄ － ｃφ ｔ

θｔ （５）

产品 ｉ 的最优出口数目、价格和利润分别为：

ｑ∗
ｉ ＝

Ｄ － （ｃφ ＋ θｉ） ｔ∗

２ｂ （６）
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ｐ∗
ｉ ＝

Ｄ ＋ （ｃφ ＋ θｉ） ｔ∗

２ （７）

π∗
ｉ ＝

［Ｄ － （ｃφ ＋ θｉ） ｔ∗］ ２

４ｂ （８）

进而得出企业的总利润为：

π∗
ｃ ＝ ∫ｅ（φ）０

π∗
ｉ ｄｉ － ｆｅ ＝ ∫ｅ（φ）０

［Ｄ － （ｃφ ＋ θｉ） ｔ∗］ ２

４ｂ ｄｉ － ｆｅ （９）

其中，Ｄ － （ｃφ ＋ θｉ） ｔ∗ ＞ ０。
对 ｃφ 求导得出：

ｄπ∗
ｃ

ｄｃφ
＝ － ２ｅｔ（Ｄ － ｃｔ） ＋ θｔ∗２ｅ２

＝ ｅｔ［ － ２（Ｄ － ｃｔ） ＋ θｔ∗ｅ］ ＜ ｅｔ［ － ２θｔ∗ｅ ＋ θｔ∗ｅ］ ＜ ０ （１０）

由此可得，企业生产率提升能够促进出口利润，反之，生产率越低，出口利润越低，当 π∗
ｃ ＝ ０ 时，

生产率为 φ０，企业选择退出出口市场，即企业不退出市场的条件需满足 φ ＞ φ０。
根据式（７），得出企业的加总价格为：

ｐ∗（ｃ） ＝ ∫ｅ（φ）０
ｐ∗
ｉ ｄｉ ＝ １

２ ［Ｄ ＋ ｃｔ∗］ｅ（φ） ＋ θ
４ ｔ∗ｅ（φ） ２ （１１）

对于国外市场的国外企业，在其本土市场利润表达式为（Ｄ∗ － ｂｑ ｆｆ）ｑ ｆｆ，通过选择最优产出实现

利润最大化，可得：

ｑｆｆ ＝ Ｄ
２ｂ，　 ｐｆｆ ＝ Ｄ

２ ，　 πｆｆ ＝ Ｄ２

４ｂ （１２）

结合式（７）和式（１２），可得国外市场的加总价格为：

Ｐ∗２ ＝ ∫１０ ｐ∗（ｃ）ｄｃ ＋ １
２ Ｄ∗ ＝ ９Ｄ′∗２ － ３Ｄ∗ ｔ∗ ＋ ｔ∗

１２ｔ∗ ／ φ
＋ １

２ Ｄ∗ （１３）

国外市场的出口产品数目为：

Ｍ∗ ＝ ∫１０ Ｄ′ － ｃｔ∗

ｔ∗θ
ｄｃ ＝ ２Ｄ′ － ｔ∗

２θｔ∗２ （１４）

达到市场均衡状态，结合式（３），可得均衡状态时市场需求满足：

Ｄ∗２ ＋ ２ １ ＋ ２γ
β( )θｔ∗Ｄ∗ － ４αγ

β ＝ ０ （１５）

可得均衡时国外市场需求为：

Ｄ∗ ＝ Ｄ０ － １ ＋ ２γ
β( )θｔ∗ （１６）

其中，Ｄ０ ＝ ［（１ ＋ ２γ ／ β）θｔ∗］ ２ ＋ ４αγ
β 。
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因此得到均衡状态时，企业产品出口范围：

ｅ∗ ＝
Ｄ∗（ ｔ∗） － ｃφ ｔ∗

θｔ∗
＝ Ｄ∗（ ｔ∗）

θｔ∗
－
ｃφ
θ （１７）

对 ｔ∗进行一阶求导，可得：

ｄｅ∗

ｄｔ∗
＝ － Ｄ∗（ ｔ∗）

θｔ∗２ ＋ １
θｔ∗

ｄＤ∗（ ｔ∗）
ｄｔ∗

（１８）

由于
ｄＤ∗

ｄｔ∗
＝ θ ＋ ２γθ

β
æ

è
ç

ö

ø
÷

１ ＋ ２γ
β

æ

è
ç

ö

ø
÷θｔ∗[ ]

２

１ ＋ ２γ
β

æ

è
ç

ö

ø
÷θｔ∗[ ]

２

＋ ２αγ
β

－ １

æ

è

ç
ç
çç

ö

ø

÷
÷
÷÷

＜ ０，可得：

ｄｅ∗

ｄｔ∗
＜ ０ （１９）

可知直接贸易壁垒会导致企业缩减出口产品范围。
对于本土化购买等贸易壁垒措施，直接导致出口目的国的市场对于从我国进口产品的需求降

低，因此将我国企业面临的国外市场需求函数变为 Ｄ ＝ Ｄ′ － Ｌ，Ｌ 代表政府本地化壁垒导致的我国

出口市场需求降低程度，Ｄ′是国外企业面临的市场需求，与前面推导类似，可得，均衡状态时我国

企业面临的市场需求为：

Ｄ∗ ＝ ［（１ ＋ ２γ ／ β）θｔ］ ２ ＋ ４αγ
β － ２θｔＬ － １ ＋ ２γ

β( )θｔ （２０）

企业出口产品范围为：

ｅ∗ ＝ Ｄ∗（Ｌ）
θｔ∗

－
ｃφ
θ （２１）

对式（２１）求导得出：

ｄｅ∗
ｄＬ ＝ １

θｔ∗
ｄＤ∗（Ｌ）

ｄＬ ＜ ０ （２２）

由此得出本土化购买等壁垒政策会导致我国企业缩减出口产品范围。
对于第二类政府补贴等措施可能带来两方面相反的影响，一方面可能带来正面影响，政府补

贴能够降低生产成本，帮助企业在国际市场建立成本优势（Ｓｃｈｗａｒｔｚ 和 Ｃｌｅｍｅｎｔｓ，１９９９；Ｃｅｒｑｕａ 和

Ｐｅｌｌｅｇｒｉｎｉ，２０１４；王昀、孙晓华，２０１７）；另一方面可能导致被补贴企业出现寻租行为，对政府补贴产

生依赖，削弱其从事创新研发活动的积极性，自主发展能力下降，导致市场需求降低（Ｆｏｒｎａｈｌ 和
Ｂｏｓｃｈｍａ，２０１１；张杰、郑文平，２０１５）。 因此，对于企业利润的影响不确定，故其对企业出口产品范

围的影响需要通过实证进行深入检验。 由此，得出理论假说 １。
理论假说 １：当企业产品遭遇直接贸易壁垒和本土化购买等间接贸易壁垒时，会导致企业缩减

出口产品范围，而当地政府补贴等措施对于企业出口范围的影响则存在不确定性。
由本文的理论模型可以推断，企业在产品遭受直接贸易壁垒和本土化购买等间接贸易壁

１５１



垒时，面临的国外市场需求均会降低
ｄＤ∗

ｄｔ ＜ ０，ｄＤ
∗

ｄＬ ＜ ０æ

è
ç

ö

ø
÷，进而降低了企业的产品利润。 参照

Ｋｈａｎｄｅｌｗａｌ 等（２０１３）对企业出口产品质量的定义，产品的品质决定了出口量，产品质量越高

的产品市场需求越大。 企业在遭遇这两类壁垒时，为获得更多的市场需求，增加产品利润，会
将有限的资源集中于质量较高的产品进行出口。 因此企业通过调整出口产品范围进行资源

重配，选择具有更高质量的产品出口，进而倒逼企业的产品质量升级。 因此，得到理论假

说 ２。
理论假说 ２：直接贸易壁垒和本土化购买等壁垒措施导致企业进行产品范围调整，从而进行资

源重配，倒逼企业进行产品质量的升级。

四、 中国出口企业产品转换的特征性事实分析

（一）数据来源与处理

本文研究所用数据主要有三个来源，分别是全球贸易壁垒数据库①、中国海关出口数据库和

中国工业企业数据库。 前者是一个即时记录自 ２００８ 年 １１ 月起至今各国所采取的可能影响国

际商务的措施的数据库。 该数据库涉及对商品与服务的贸易、国际投资和移民等产生影响的

措施，并且各项措施均对应到产品层面 ＨＳ６ 分位代码。 其中，该数据库根据对国际贸易可能产

生的作用，对贸易措施做了正面、负面和中性三类区分。 其中，负面贸易措施具体就为各种限

制性贸易壁垒。 由于本文考察的是限制性贸易壁垒对企业出口产品范围的影响，为此只从该

数据库中遴选出被归为负面属性的贸易措施作为本文数据样本。 此外，中国企业的出口数据

库源于中国海关数据库和工业企业数据库的匹配数据库。 匹配过程如下，首先对数据库进行

数据处理，删除不合理的数据，如企业资产、劳动力、总产值等小于 ０ 的数据，以及有明显统计

错误的数据；其次，根据两个数据库的关键字段信息，如企业名称、联系人、电话、邮编等进行多

次迭代匹配，并进行合并，从而得到匹配后的数据库。 根据数据库中包含的 ＨＳ６ 分位产品代码

字段，本文将出口企业数据库与全球贸易壁垒数据库进行匹配，得到企业层面 ＨＳ６ 分位产品出

口至其他各国是否受到限制性贸易壁垒以及何种壁垒的信息，这是本文研究的核心数据。 由

于企业 － 产品层面的中国海关出口数据在 ２０１３ 年后不可得和全球贸易壁垒数据库始于 ２００９
年，本文研究样本的时间跨度确定为 ２００９—２０１３ 年，匹配后的数据库共包括 １２５２０２ 家企业以

及 ５２０１ 类出口产品。
（二）基本的特征性事实分析

表 １ 统计的是样本期间其他国家采用的针对我国出口产品所采用的限制性贸易壁垒的种

类和各类壁垒在各年度被使用的频次。 可以看出，在 ２００９—２０１３ 年，每年来自全球的对于中

国出口产品施加的壁垒频次均在 ４０００ 次以上。 在整个样本期间，针对中国产品的限制性壁垒

共发生 ２５１９７ 次。 各类壁垒使用频次差异很大，进口关税、税收或社会保险减免、进口许可证

要求、政府采购本土化的使用频次远高于其他类型壁垒，分别为 ９１０６、２４２１、２４１２ 和 １５６８ 次，
而贷款保证、本土化激励、反补贴、禁止进口、安全保障等壁垒实施频率相对较低，不超过 ３００
次。
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　 　 表 １ ２００９—２０１３ 年中国出口产品受到的来自全球的限制性贸易壁垒的种类和频次情况 单位：次

２００９ 年 ２０１０ 年 ２０１１ 年 ２０１２ 年 ２０１３ 年 合计

直接壁垒

反倾销 １７１ １８５ １６９ １５０ ２１７ ８９２
反补贴 ８ ３４ ３８ １２ ２８ １２０
禁止进口 ４１ ２３ ５４ ４２ ７５ ２３５
进口相关的非关税措施 ３１９ ４８７ １８７ ２８６ ７７８ ２０５７
进口关税 １９４３ １９１５ １３７１ １９７１ １９０６ ９１０６
安全保障 ８３ ３４ ４４ ４６ １８ ２２５
进口许可证要求 ８１２ １２２ ３８９ ６５８ ４３１ ２４１２
进口配额 ４３ ６０ ４７ １１０ １０３ ３６３
进口关税配额 ８９ ２３８ ２２３ １８３ １９０ ９２３
进口的国内税 ７６ ７７ ３６６ ８８ １６１ ７６８

政府补贴

政府救助 ８２ １２３ ０ ２０７ ４４ ４５６
金融资助 ３２３ ６５ ５４ ５６ ３４１ ８３９
税收或社会保险减免 ３２０ ４２２ ９２２ ２８０ ４７７ ２４２１
政府贷款 ５５０ ３３ ３７ １４３ １１０ ８７３
利息支付补贴 ５０８ ５３ ２ ８ １７４ ７４５
贷款保证 ４６ ２ ０ ２６ ６７ １４１
生产性补贴 ９５ ４４ １５７ １０ ０ ３０６

本土化购买

当地购买 ２２ １５３ ５１ ３４ ２６３ ５２３
本土化激励 ５５ ６０ ８ ５７ ４４ ２２４
政府采购本土化 １８１ １８８ １９０ ５９３ ４１６ １５６８

合计 ５７６７ ４３１８ ４３０９ ４９６０ ５８４３ ２５１９７

表 ２ 统计了 ２００９—２０１３ 年我国遭受壁垒的企业、产品及壁垒来源国的数目及占比。 总体上，有
产品遭受壁垒的企业和遭受壁垒的产品数目基本呈现逐年升高的趋势，其中有产品遭受壁垒的出口

企业数目从 ２００９ 年的 ２６２３１ 家上升到 ２０１３ 年的 ４０５７５ 家，占出口企业数目的比重高达 ５０％；遭受壁

垒的产品种类在样本期间也上升了将近 ２００ 种，且各年占比均在 ４０％以上。 这说明，在次债危机之

后，我国出口企业和出口产品受到的来自全球范围内的限制性壁垒的约束在不断强化。 样本期间，我
国共受到来自 ８０ 余个国家（或地区）的限制性贸易壁垒的约束。 这说明我国出口产品在目的国遭受

限制性壁垒的普遍性。 此外，在企业数目、目的国和产品数目三个维度，第一类限制性贸易壁垒的影

响无论在绝对数量还是在占比上均为历年最高，第二类壁垒和第三类壁垒的影响则相对较低。 这说

明，各国采取的直接针对出口到该国的产品的壁垒，即第一类壁垒的影响范围最为广泛。

　 　 表 ２ 受壁垒影响的企业、产品及壁垒来源国统计

年份

企业 产品 壁垒来源国

总体

样本

直接

壁垒

政府

补贴

本土化

购买

总体

样本

直接

壁垒

政府

补贴

本土化

购买

总体

样本

直接

壁垒

政府

补贴

本土化

购买

２００９
数目 ２６２３１ ２１９５２ １０２０６ ２４６４ １９７３ １８０７ ９７０ １７６ ７３ ７３ ２１ ８

占比（％ ） ３９􀆰 ３２ ３２􀆰 ９１ １５􀆰 ３０ ３􀆰 ６９ ４３􀆰 ９３ ４０􀆰 ２４ ２１􀆰 ６０ ３􀆰 ９２ ３２􀆰 ０２ ３２􀆰 ０２ ９􀆰 ２１ ３􀆰 ５１

２０１０
数目 ３０５９３ ２８７６０ ５０６８ ３８３４ １９４５ １８４２ ５４８ ２７３ ６７ ６７ １３ ９

占比（％ ） ４３􀆰 ４８ ４０􀆰 ８８ ７􀆰 ２０ ５􀆰 ４５ ４２􀆰 ８２ ４０􀆰 ５５ １２􀆰 ０７ ６􀆰 ０１ ２９􀆰 ７８ ２９􀆰 ７８ ５􀆰 ７８ ４
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续表 ２

年份

企业 产品 壁垒来源国

总体

样本

直接

壁垒

政府

补贴

本土化

购买

总体

样本

直接

壁垒

政府

补贴

本土化

购买

总体

样本

直接

壁垒

政府

补贴

本土化

购买

２０１１
数目 ３１１２７ ２３２０６ １３６５３ ５８６４ １９５６ １５２６ ８９２ ２１５ ６９ ６７ １４ ６

占比（％ ） ３８􀆰 ６７ ３２􀆰 １４ １８􀆰 ９１ ８􀆰 １２ ４２􀆰 ８６ ３３􀆰 ４４ １９􀆰 ５４ ４􀆰 ７１ ３０􀆰 ５３ ２９􀆰 ６５ ６􀆰 １９ ２􀆰 ６５

２０１２
数目 ３９４１７ ３３３８１ ６２９０ １６３３９ ２１３３ １８５４ ５４６ ６４８ ８３ ８２ １３ ７

占比（％ ） ５２􀆰 ０２ ４４􀆰 ０６ ８􀆰 ３０ ２１􀆰 ５６ ４６􀆰 ８５ ４０􀆰 ７２ １１􀆰 ９９ １４􀆰 ２３ ３６􀆰 ７３ ３６􀆰 ２８ ５􀆰 ７５ ３􀆰 １

２０１３
数目 ４０５７５ ３４３８５ ９２４３ １１４７４ ２１６９ １８３２ ８７９ ４１８ ７２ ７２ １７ １０

占比（％ ） ５０􀆰 ４１ ４２􀆰 ７２ １１􀆰 ４８ １４􀆰 ２５ ４７􀆰 ６７ ４０􀆰 ２６ １９􀆰 ３２ ９􀆰 １９ ３１􀆰 ８６ ３１􀆰 ８６ ７􀆰 ５２ ４􀆰 ４２

表 ３ 进一步统计了在样本期间有产品遭受壁垒的出口企业在各年相对于上一年的出口产品

范围的变化情况。① 从对壁垒的总体统计可以看出，在遭受壁垒后，发生产品范围调整行为的企业

比例高于产品范围不变的企业比例。 其中，选择减少产品种类的企业占比高于选择增加产品种类

的企业占比。 这说明，限制性贸易壁垒对于企业出口产品范围的冲击更多的是导致企业产品范围

的缩减。 分壁垒来看，对于第一类和第三类壁垒，缩减产品范围的企业的比例在每年高于扩大产

品范围的企业比例，受第二类壁垒影响的企业在观测年份其产品范围扩大的比例和缩减产品范围

的企业较为接近。 这种差异的出现很可能依然源于这三类壁垒的属性差异。 第二类壁垒政府补

贴并不直接针对进口品，而是直接给予本土企业补贴等措施。 尽管政府补贴的本意是为了帮助本

土企业降低生产成本，改善生存空间。 然而，这类政策亦有可能导致本土企业对政府补助产生依

赖，增加寻租行为，削弱企业从事创新研发活动的积极性，不利于本土企业竞争力的提升（张杰等，
２０１５）。 因此，考虑到政府补贴政策存在正反两方面的效果，对我国出口企业的实际作用有待进一

步检验。 第一类和第三类壁垒对我国出口产品直接造成不利，前者（如关税）直接导致遭壁垒产品

在出口国的竞争力下降；后者（如政府采购本土化等措施）则直接导致出口产品市场被压缩。

表 ３ 有产品遭受壁垒的企业其出口产品范围变化的企业占比统计 单位：％

年份
不区分壁垒类型 直接壁垒 政府补贴 本土化购买

增加 减少 不变 增加 减少 不变 增加 减少 不变 增加 减少 不变

２００９—２０１０ 年 ２６􀆰 ７７ ２７􀆰 ４２ ４５􀆰 ８１ ２５􀆰 ９６ ２６􀆰 ９４ ４７􀆰 １０ ３０􀆰 ０４ ２９􀆰 ３１ ４０􀆰 ６５ ３３􀆰 ５２ ３８􀆰 ９５ ２７􀆰 ５３

２０１０—２０１１ 年 ２４􀆰 ５６ ３０􀆰 ９７ ４４􀆰 ４８ ２４􀆰 ５５ ３１􀆰 １７ ４４􀆰 ２８ ３０􀆰 ９０ ３１􀆰 ０８ ３８􀆰 ０２ ２７􀆰 ５２ ３９􀆰 ３２ ３３􀆰 １６

２０１１—２０１２ 年 ２６􀆰 １０ ３１􀆰 ４２ ４２􀆰 ４８ ２５􀆰 ０６ ３２􀆰 ０８ ４２􀆰 ８６ ２８􀆰 ６１ ３０􀆰 ５８ ４０􀆰 ８０ ３３􀆰 ６５ ４０􀆰 ５４ ２５􀆰 ８１

２０１２—２０１３ 年 ２５􀆰 ００ ２９􀆰 ６５ ４５􀆰 ３４ ２３􀆰 ７６ ２９􀆰 ４１ ４６􀆰 ８３ ２９􀆰 ８５ ３１􀆰 ０１ ３９􀆰 １４ ３２􀆰 １４ ３３􀆰 ３７ ３４􀆰 ４９

从以上描述性统计中不难看出，我国出口产品遭受限制性贸易壁垒具有以下几个特征：我国

出口产品遭受限制性贸易壁垒种类多，频次高；我国企业出口产品遭受限制性贸易壁垒是一种普

遍现象，无论是在出口产品、有出口产品遭受壁垒约束的出口企业的各自绝对数量和占比还是在

壁垒来源国数量上，均不难看出这种普遍性；在遭受壁垒后，企业的出口范围通常会缩小，但在三

４５１

　 Ｆｉｎａｎｃｅ ＆ Ｔｒａｄｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，Ｖｏｌ􀆰 ４１， Ｎｏ􀆰 ９，２０２０

① 具体统计的是，在第 ｔ 年企业有出口产品遭受壁垒后在下一年即第 ｔ ＋ １ 年发生出口产品调整行为的企业所占的比例。
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类壁垒中又存在差异。 这些发现在一定程度上说明，对我国在 ２００９—２０１３ 年这个样本期间企业遭

受限制性贸易壁垒的产品转换行为及其绩效进行研究具有重要价值，同时有关三类壁垒作用的比

较研究具有较强的政策含义。

五、 实证分析

本文的实证研究分为两个递进的层级，首先是考察来自全球的针对中国出口产品的限制性贸

易壁垒对于企业出口产品范围的影响；在此基础上考虑到企业的产品范围调整涉及企业内部的资

源重配，进一步考察壁垒导致的企业产品范围调整是否会倒逼企业出口产品质量升级。
（一）限制性贸易壁垒对我国企业出口范围调整行为的影响研究

本文首先就限制性贸易壁垒对我国企业出口产品范围的影响进行检验。 基本计量模型设定如下：

Ｙｉ，ｊ，ｔ ＝ α ＋ β１ｂａｒｒｉｅｒｉ，ｊ，ｔ －１ ＋ β２γｉ，ｔ ＋ σｉ ＋ μ ｊ，ｔ ＋ δＨＳ２，ｔ ＋ εｉｊｔ （２３）

被解释变量是企业在目的国市场的出口产品种类数，下标 ｉ、ｊ、ｔ 分别表示企业、目的地和年份。
核心解释变量是 ｂａｒｒｉｅｒ，表示企业在第 ｔ － １ 期是否有产品遭受壁垒，如遭受壁垒，ｂａｒｒｉｅｒ 取值为 １，
否则取值为 ０。 γｉ，ｔ表示企业随时间变化的特征变量，包括企业的规模（ ｓｃａｌｅ）、年龄（ａｇｅ）、生产率

（ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ）等变量。 其中，企业规模用企业每年的总产值表示，企业年龄从企业成立时间计算得

出，企业生产率参考 Ａｃｋｅｒｂｅｒｇ 等（２００６）的方法计算得出。 此外，模型分别控制了企业层面、目的

国 －年份层面和行业 －年份层面的固定效应。
１􀆰 基准回归结果

首先，本文依托样本期间的全样本，就限制性贸易壁垒对我国企业在出口遭受壁垒后的出口

产品范围的作用予以分析。
由实证结果表 ４ 可知，我国企业在遭遇外部贸易壁垒后，出口产品范围出现缩减。 原因正是

在于外部贸易壁垒恶化了我国出口企业在目的地市场的生存环境，导致企业部分出口产品被迫退

出市场。 对于多产品出口企业而言，为更好地保持在出口目的国市场的竞争力，企业往往会选择

放弃出口部分竞争力相对较弱的产品，并将更多资源投入到具有较强竞争优势的产品出口上，进
而收缩了出口产品的种类（Ｍａｙｅｒ 等，２０１４）。 同时，对于随时间变化的企业变量，可以看出企业规

模越大、年龄越大、生产率越高，越有利于其扩大出口产品范围，这与预期一致。
企业向一个目的地出口的产品种类调整具体涉及几种情况，情况不同，限制性贸易壁垒的作

用可能也存在差异。 对其进行比较分析，有助于理解企业在遭受壁垒后的产品范围决策。 本文将

企业的出口产品转换行为具体分成三类，分别是“仅增加产品种类”“仅减少产品种类”“同时增加

和减少产品种类”，①进而分析壁垒对于企业的上述三种产品转换行为的影响。 表 ４ 列（３） ～ （８）
是相应的实证结果。 可以看出，对于“仅减少出口产品种类”“同时增加和减少出口产品种类”的两

类产品转换行为，出口企业遭受的壁垒有助于促进这两类行为的发生。 在遭受壁垒后，产品在目

的地市场的生存环境变差，企业会选择将该产品撤出。 同时，也可能在放弃遭受壁垒产品向该市

５５１

① 对企业出口产品转换行为的三种分类，参照 Ｂｅｒｎａｒｄ 等（２０１０），其中“仅增加出口产品种类”指企业在原有产品种类基础

上引入新的产品种类，“仅减少出口产品种类”指的是企业放弃了已有的产品种类，“同时增加和减少出口产品种类”指企业引入

了新的产品种类同时又放弃了已有的产品种类。



场出口的同时引入具有替代性的产品到该市场，旨在弥补因遭受壁垒而退出的产品出口损失。 但针

对“仅增加出口产品种类”这一产品转换行为，壁垒对其发挥抑制作用。 在遭受壁垒后，企业不太会

在遭受壁垒产品不退出的情况下增加新产品，因为这样不利于集中精力应对壁垒带来的冲击。

　 　 表 ４ 基准回归结果

产品范围 仅增加产品种类 仅减少产品种类 同时增加和减少产品种类

（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８）

ｂａｒｒｉｅｒ
－ ０􀆰 ０１８∗

（０􀆰 ００９）
－ ０􀆰 ０２６∗∗∗

（０􀆰 ００９）
－ ０􀆰 ０６５∗∗∗

（０􀆰 ０２２）
－ ０􀆰 ０６８∗∗∗

（０􀆰 ０２３）
０􀆰 ２９１∗∗∗

（０􀆰 ０２１）
０􀆰 ２８４∗∗∗

（０􀆰 ０２０）
０􀆰 ３３０∗∗∗

（０􀆰 ０２１）
０􀆰 ３１６∗∗∗

（０􀆰 ０２１）

ａｇｅ
０􀆰 ００５∗∗∗

（０􀆰 ００２）
０􀆰 ００５∗∗∗

（０􀆰 ００２）
０􀆰 ０１６∗∗∗

（０􀆰 ００６）
０􀆰 ０１８∗∗∗

（０􀆰 ００６）
０􀆰 ００２

（０􀆰 ００３）
０􀆰 ００３

（０􀆰 ００３）
－ ０􀆰 ０１５∗∗∗

（０􀆰 ００５）
－ ０􀆰 ０１６∗∗∗

（０􀆰 ００５）

ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ
０􀆰 ０７９∗∗∗

（０􀆰 ００６）
０􀆰 ０９０∗∗∗

（０􀆰 ００６）
０􀆰 ０５２∗∗∗

（０􀆰 ０１４）
０􀆰 ０５３∗∗∗

（０􀆰 ０１４）
－ ０􀆰 ０４０∗∗

（０􀆰 ０１３）
－ ０􀆰 ０３８∗∗

（０􀆰 ０１３）
０􀆰 １７４∗∗∗

（０􀆰 ０１５）
０􀆰 １６９∗∗∗

（０􀆰 ０１５）

ｓｃａｌｅ
０􀆰 ４３２∗∗∗

（０􀆰 ０１２）
０􀆰 ４３８∗∗∗

（０􀆰 ０１２）
０􀆰 １２２∗∗∗

（０􀆰 ０２３）
０􀆰 １２９∗∗∗

（０􀆰 ０２３）
０􀆰 ０３３∗

（０􀆰 ０１９）
０􀆰 ０３５∗

（０􀆰 ０１９）
０􀆰 ０７９∗∗∗

（０􀆰 ０２６）
０􀆰 ０７３∗∗∗

（０􀆰 ０２６）

Ｆｉｒｍ ＦＥ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

Ｄｅｓｔｉｎａｔｉｏｎ⁃ｙｅａｒ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

ＨＳ２⁃ｙｅａｒ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

Ｒ２ ０􀆰 ８８８ ０􀆰 ８８９ ０􀆰 ５９２ ０􀆰 ５９５ ０􀆰 ６１２ ０􀆰 ６１６ ０􀆰 ５７６ ０􀆰 ５７７

观察值 ２６７８６２２ ２６７８６２１ １２９６１５ １２９５９９ １０２８３７ １０２８２１ ８３９２９１ ８３９２８２

　 　 注：∗、∗∗和∗∗∗分别表示在 １０％ 、５％和 １％的统计水平下显著，括号内数值为标准误。 下同。

２􀆰 各类壁垒对企业出口产品范围作用的比较研究

按照属性，前文将限制性贸易壁垒分成了三类。 由于不同贸易壁垒对我国出口企业的影响渠

道不同，企业出口产品范围的调整策略有所差异（见表 ５）。 区分贸易壁垒类型来看，对于直接贸易

壁垒，直接针对我国出口产品进行限制，从而弱化我国产品在目的国的市场竞争力。 对于本土化

采购等措施，壁垒实施国通过鼓励转向国内企业采购，从而完全或部分剥夺我国企业在当地市场

的出口份额。 这两类贸易壁垒恶化了我国企业在当地市场的竞争环境，导致企业不得不缩减出口

产品范围。 对于政府补贴，旨在扶持本土企业成长，进而与我国出口企业开展竞争。 政府补贴尽

管提升了本土企业的生存率，然而对于其竞争力的提升不一定有帮助，甚至可能会导致部分企业

依赖补贴或产生寻租行为，没有动力提升竞争力（Ｆｏｒｎａｈｌ 等，２０１１）。 因而，这种贸易壁垒对于中国

出口企业的出口范围不会带来直接的负面冲击。 各类壁垒对于企业出口产品范围的影响结果与

理论假说 １ 相一致。

　 　 表 ５ 不同类型壁垒对企业出口产品范围作用的比较分析结果

直接壁垒 政府补贴 本土化购买

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

ｂａｒｒｉｅｒ
－ ０􀆰 ０２６∗∗

（０􀆰 ０１１）
－ ０􀆰 ０４１∗∗∗

（０􀆰 ０１１）
０􀆰 ０４４

（０􀆰 ０３１）
０􀆰 ０４２

（０􀆰 ０３２）
－ ０􀆰 １９７∗∗∗

（０􀆰 ０３８）
－ ０􀆰 １０６∗∗∗

（０􀆰 ０３８）

６５１

　 Ｆｉｎａｎｃｅ ＆ Ｔｒａｄｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，Ｖｏｌ􀆰 ４１， Ｎｏ􀆰 ９，２０２０
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续表 ５

直接壁垒 政府补贴 本土化购买

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

ａｇｅ
０􀆰 ００８∗∗∗

（０􀆰 ００２）
０􀆰 ００８∗∗∗

（０􀆰 ００２）
－ ０􀆰 ００３∗∗

（０􀆰 ００１）
－ ０􀆰 ００３∗∗

（０􀆰 ００１）
０􀆰 ００２

（０􀆰 ００１）
０􀆰 ００２

（０􀆰 ００１）

ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ
０􀆰 ０６８∗∗∗

（０􀆰 ００６）
０􀆰 ０７７∗∗∗

（０􀆰 ００６）
０􀆰 ０８１∗∗∗

（０􀆰 ００６）
０􀆰 ０９４∗∗∗

（０􀆰 ００６）
０􀆰 ０９４∗∗∗

（０􀆰 ００７）
０􀆰 １０９∗∗∗

（０􀆰 ００７）

ｓｃａｌｅ
０􀆰 ４１５∗∗∗

（０􀆰 ０１２）
０􀆰 ４２１∗∗∗

（０􀆰 ０１２）
０􀆰 ３８７∗∗∗

（０􀆰 ０１３）
０􀆰 ３９４∗∗∗

（０􀆰 ０１３）
０􀆰 ４０２∗∗∗

（０􀆰 ０１３）
０􀆰 ４０６∗∗∗

（０􀆰 ０１４）

Ｆｉｒｍ ＦＥ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

Ｄｅｓｔｉｎａｔｉｏｎ⁃ｙｅａｒ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

ＨＳ２⁃ｙｅａｒ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

Ｒ２ ０􀆰 ８８２ ０􀆰 ８８３ ０􀆰 ８８１ ０􀆰 ８８１ ０􀆰 ８７３ ０􀆰 ８７３

观察值 ２５２３１９４ ２５２３１９３ ２０７２８３９ ２０７２８３８ ２０８３５２０ ２０８３５１９

３􀆰 稳健性检验

关于模型的内生性问题，遗漏变量通常是一个重要原因。 本文已经控制了企业层面、行业、目
的国、年份层面的固定变量，为进一步克服可能由于遗漏变量的存在带来的内生性问题，我们参考

Ｆｏｎｔａｇｎé 和 Ｏｒｅｆｉｃｅ（２０１８）的工作，选取工具变量，对模型进行重新估计。 所使用的工具变量设定

为虚拟变量，当以下两个条件同时满足时，该工具变量取值为 １，反之为 ０。 该工具变量的选择保证

了其与目的国对产品所施加壁垒的可能性正相关，而与残差项无关。 这两个条件分别是：（１）目的

国 ｊ 在同一年对产品 ｋ 之外的其他产品施加同样类型的壁垒；（２）在同一年除目的国 ｊ 外还有第三

国对产品 ｋ 施加同种类型壁垒。 总体样本和分壁垒样本的回归结果如表 ６ 的列（１） ～ （４）所示，可
以看出，出口企业遭受的壁垒对于企业的产品范围的影响方向和系数大小与基准回归结果较为

一致。
此外，部分企业在某个目的地的出口行为持续时间较短（出口持续时间不超过 ２ 年），会影响

对企业出口产品调整行为的观测。 为此，本文剔除企业向某个目的地出口存续时间不超过 ２ 年的

“企业 － 目的地”样本，保留企业在目的国市场持续出口时间为 ２ 年以上的样本，对前文的结果进

行稳健性检验。 总体样本和分壁垒样本结果具体如表 ６ 的列（５） ～ （８）所示。 可以得出各类壁垒

对于企业出口的产品范围调整行为的影响方向与基准回归结果均一致，且系数也较为接近。 这说

明，本文有关限制性贸易壁垒对于我国出口产品范围调整影响的实证结果具有稳健性。

　 　 表 ６ 稳健性检验

工具变量检验 剔除出口持续时间小于 ２ 年的样本

总体 直接壁垒 政府补贴 本土化购买 总体 直接壁垒 政府补贴 本土化购买

（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８）

ｂａｒｒｉｅｒ
－ ０􀆰 ０２５∗∗

（０􀆰 ０１０９）
－ ０􀆰 ０４２∗∗∗

（０􀆰 ０１２）
０􀆰 ０５２

（０􀆰 ０３１９）
－ ０􀆰 １２２∗∗∗

（０􀆰 ０４０）
－ ０􀆰 ０２６∗∗∗

（０􀆰 ０１０）
－ ０􀆰 ０４５∗∗∗

（０􀆰 ０１１）
０􀆰 ０４２

（０􀆰 ０３１）
－ ０􀆰 １１１∗∗∗

（０􀆰 ０３８）
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续表 ６

工具变量检验 剔除出口持续时间小于 ２ 年的样本

总体 直接壁垒 政府补贴 本土化购买 总体 直接壁垒 政府补贴 本土化购买

（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８）

ａｇｅ
０􀆰 ００５∗∗∗

（０􀆰 ００１）
０􀆰 ００８∗∗∗

（０􀆰 ００２）
－ ０􀆰 ００３∗∗

（０􀆰 ００１）
０􀆰 ００２

（０􀆰 ００１）
０􀆰 ００５∗∗∗

（０􀆰 ００１）
０􀆰 ００８∗∗∗

（０􀆰 ００２）
－ ０􀆰 ００３∗∗

（０􀆰 ００１）
０􀆰 ００２

（０􀆰 ００１）

ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ
０􀆰 ０９０∗∗∗

（０􀆰 ００６）
０􀆰 ０７７∗∗∗

（０􀆰 ００６）
０􀆰 ０９４∗∗∗

（０􀆰 ００６）
０􀆰 １０９∗∗∗

（０􀆰 ００７）
０􀆰 ０９１∗∗∗

（０􀆰 ００６）
０􀆰 ０７８∗∗∗

（０􀆰 ００６）
０􀆰 ０９４∗∗∗

（０􀆰 ００６）
０􀆰 １０９∗∗∗

（０􀆰 ００７）

ｓｃａｌｅ
０􀆰 ４３８∗∗∗

（０􀆰 ０１２）
０􀆰 ４２１∗∗∗

（０􀆰 ０１２）
０􀆰 ３９４∗∗∗

（０􀆰 ０１３）
０􀆰 ４０６∗∗∗

（０􀆰 ０１４）
０􀆰 ４３９∗∗∗

（０􀆰 ０１２）
０􀆰 ４２２∗∗∗

（０􀆰 ０１２）
０􀆰 ３９４∗∗∗

（０􀆰 ０１３）
０􀆰 ４０７∗∗∗

（０􀆰 ０１４）

Ｆｉｒｍ ＦＥ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

Ｄｅｓｔ⁃ｙｅａｒ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

ＨＳ２⁃ｙｅａｒ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

Ｒ２ ０􀆰 ８８９ ０􀆰 ８８３ ０􀆰 ８８１ ０􀆰 ８７３ ０􀆰 ８８９ ０􀆰 ８８３ ０􀆰 ８８１ ０􀆰 ８７３

观察值 ２６７８６２１ ２５２３１９３ ２０７２８３８ ２０８３５１９ ２６７７０７８ ２５２１６５４ ２０７２２１８ ２０８２９１０

（二）限制性贸易壁垒对于企业出口产品质量的影响

以上研究表明，限制性贸易壁垒会带来企业出口范围的调整，该调整对于企业出口产品质量

有何影响，这是有关限制性贸易壁垒和出口产品范围主题有待研究的更深层次的问题。 参照

Ｋｈａｎｄｅｌｗａｌ 等（２０１３）的方法计算企业的出口产品质量。 首先要计算企业各产品的质量，其主要思

路是：产品的品质决定了产品的出口额，对于同一产品在价格相同的前提下，出口值越高的产品质

量越高，具体计算公式如下：

ｌｎｙｉ，ｊ，ｋ，ｔ ＝ σｌｎｐｉ，ｊ，ｋ，ｔ ＋ θｉ ＋ πｊ，ｔ ＋ εｉ，ｊ，ｋ，ｔ （２４）

其中，下标 ｉ、ｊ、ｋ、ｔ 分别表示企业、目的国、产品和年份，被解释变量 ｙ ｉ，ｊ，ｋ，ｔ表示企业 ｉ 出口到目

的地 ｊ 的产品 ｋ 的出口额；ｐ ｉ，ｊ，ｋ，ｔ表示企业 ｉ 出口到目的国 ｊ 的产品 ｋ 的价格；σ 是产品的替代弹性，
取所有行业的替代弹性的中位值；θｉ、π ｊ，ｔ分别表示产品和目的国 －年份的控制效应，εｉ，ｊ，ｋ，ｔ作为衡量

企业产品质量的指标。 在获得企业的出口产品质量后，以产品在企业的出口额占比作为权重，得
到企业出口产品的平均质量。

为了评估限制性贸易壁垒引起的产品范围调整是否会带来企业的产品质量升级，构造中介效

应，如下所示：

ｑｕａｌｉｔｙｉ，ｊ，ｔ ＝ α１ ＋ β１ｂａｒｒｉｅｒｉ，ｊ，ｔ ＋ β２γｉ，ｔ ＋ σｉ ＋ μ ｊ，ｔ ＋ δＨＳ２，ｔ ＋ εｉ，ｊ，ｔ

ｃｈａｎｇｅｉ，ｊ，ｔ ＝ α２ ＋ β３ｂａｒｒｉｅｒｉ，ｊ，ｔ ＋ β４γｉ，ｔ ＋ σｉ ＋ μ ｊ，ｔ ＋ δＨＳ２，ｔ ＋ εｉ，ｊ，ｔ

ｑｕａｌｉｔｙｉ，ｊ，ｔ ＝ α３ ＋ β５ｂａｒｒｉｅｒｉ，ｊ，ｔ ＋ β６ｃｈａｎｇｅｉ，ｊ，ｔ ＋ β７γｉ，ｔ ＋ σｉ ＋ μ ｊ，ｔ ＋ δＨＳ２，ｔ ＋ εｉ，ｊ，ｔ （２５）

其中，ｑｕａｌｉｔｙ ｉ，ｊ，ｔ表示企业 ｉ 在 ｔ 年出口到目的国 ｊ 的产品质量，ｂａｒｒｉｅｒｉ，ｊ，ｔ表示企业在出口国是否

有产品遭遇贸易壁垒，ｃｈａｎｇｅｉ，ｊ，ｔ表示企业出口产品范围是否调整，γｉ，ｔ表示企业随时间变化的特征

变量，模型同时控制了企业、目的国 －年份以及行业 －年份层面的变量。
考虑到第二类壁垒政府补贴对于企业出口产品转换以及质量的影响均不显著，这里重点针对
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直接贸易壁垒和本土化购买等间接贸易壁垒进行中介效应分析。 表 ７ 列（１） ～ （３）是直接贸易壁

垒的中介效应估计，中介效应分为三步，第（１）列估计的是直接贸易壁垒对企业产品质量的影响，
得出直接壁垒显著促进了企业产品质量提升，第（２）列是壁垒对于企业产品转换行为的影响，发现

直接壁垒显著促进了企业产品转换行为，第（３）列是加入企业产品转换行为后检验壁垒对于企业

出口质量的影响，发现此时直接壁垒对于企业出口质量的影响在 ５％的水平下并不显著，根据中介

效应检验的三步法，这一实证结果表明企业产品范围调整是促使企业产品质量升级的重要机制。 用

同样的方法对本土化购买等间接壁垒对于企业产品质量升级进行中介效应检验，结果如列（４） ～ （６）
所示，第（４）列得出间接壁垒显著促进了企业产品质量提升，第（５）列是探究壁垒对于企业产品转

换行为的影响，得出间接壁垒促使企业进行产品范围转换，第（６）列是加入企业产品转换行为后检

验壁垒对于企业出口质量的影响，得出间接壁垒对于企业出口质量的影响在 ５％ 的水平下并不显

著，这一实证结果同样验证了间接壁垒通过促进产品范围转换实现质量升级。

　 　 表 ７ 中介效应检验

直接壁垒 本土购买化等间接壁垒

（１）
ｑｕａｌｉｔｙ

（２）
ｃｈａｎｇｅ

（３）
ｑｕａｌｉｔｙ

（４）
ｑｕａｌｉｔｙ

（５）
ｃｈａｎｇｅ

（６）
ｑｕａｌｉｔｙ

ｂａｒｒｉｅｒ
０􀆰 ００３∗∗

（０􀆰 ００１５）
０􀆰 ００９∗∗∗

（０􀆰 ０００９）
０􀆰 ００３∗

（０􀆰 ００１５）
０􀆰 ００９∗∗

（０􀆰 ００４８）
０􀆰 ０２０∗∗∗

（０􀆰 ００２２）
０􀆰 ００８∗

（０􀆰 ００４８）

ｃｈａｎｇｅ ０􀆰 ０２７∗∗∗ ０􀆰 ０３１∗∗∗

（０􀆰 ００１５）

Ｆｉｒｍ ＦＥ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

Ｄｅｓｔｉｎａｔｉｏｎ⁃ｙｅａｒ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

ＨＳ２⁃ｙｅａｒ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

Ｒ２ ０􀆰 ８５６ ０􀆰 ５３４ ０􀆰 ８５６ ０􀆰 ８５１ ０􀆰 ５２９ ０􀆰 ８５１

观察值 ２５２０７０７ ２５２３１９３ ２５２０７０７ ２０８１２７４ ２０８３５１９ ２０８１２７４

六、 结论与启示

本文利用 ２００９—２０１３ 年中国出口企业和国别贸易壁垒的匹配数据，深入探讨了中国企业在遭

受外部贸易壁垒的不利冲击之后，如何通过调整出口产品范围加以应对。 具体回答：贸易壁垒是

否会导致我国企业被迫调整出口产品的范围？ 企业产品调整行为是否会因为壁垒类型而不同，以
及这种调整行为对部分企业出口产品升级的影响？ 其中，本文将涉及的 ２０ 种限制性贸易壁垒按

照其属性归为三类，就以上问题在各类壁垒上的表现进行了比较研究。
本文的主要结论是：第一，全球针对中国出口产品出台的贸易壁垒政策，在总体上会导致中国

企业不得不缩减出口产品范围，一部分企业退出目的国市场，另一部分企业则进行出口产品转换；
第二，直接壁垒和本土化购买等壁垒会导致企业出口产品范围的缩小，但政府补贴对出口产品范

围的作用不显著；第三，当有产品遭遇壁垒后，企业通过提升出口产品平均质量加以应对，在分壁

垒层面这一结果存在于有产品遭受直接贸易壁垒和本土化采购等贸易壁垒的企业。
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以上结论具有重要的政策含义。
首先，贸易壁垒导致出口企业退出当地市场，限制了我国企业出口产品范围的扩张。 企业的

出口产品种类越丰富，出口目的国市场越多，将越有利于分散出口风险。 因而，推动出口市场多元

化，避免对单一市场的依赖，有利于我国企业的持续性出口增长。
其次，不同类型壁垒对我国企业出口产品范围调整的影响存在差异。 直接贸易壁垒和本土化

购买壁垒对于企业产品范围的负面影响是显著的，这意味着，我国政府在应对这些壁垒时所采取

的措施要因对方壁垒类型的不同而有针对性和差异性。 例如，对于直接贸易壁垒，以关税等边境

性措施为主，正是由于我国很多产品定价过低，导致外国实施了针对性的直接贸易壁垒，因而需要

提升我国出口产品的质量，以增强产品的国际竞争力。 对于本土化购买等壁垒，直接使我国面临

的国外市场需求减少，我国在提升企业自身市场竞争力的同时，需要探寻内外市场均衡，充分挖掘

国内市场潜力，扩大内需。 此外，各类壁垒效果的差异性意味着我国自身在限制性贸易壁垒的使

用中也应有所取舍。 例如，对于当地政府补贴等壁垒措施，由于外国补贴对扶持本土企业成长需

要时间，加之企业可能存在寻租行为，在本文研究的样本时间内，对我国企业出口暂时没有显著的

负面影响。 对于该类壁垒长期内对我国出口企业的溢出效应，需要进一步的评估，也是未来进一

步研究的方向。
最后，限制性贸易壁垒促使我国出口企业进行资源重新配置，进而倒逼了部分企业进行出口

质量升级以适应外部竞争的不利环境。 需要说明的是，外部贸易壁垒并非有利政策，给我国出口

企业带来了不利影响，而我国出口企业提升出口质量是应对外国贸易保护主义行为的策略。 因

此，我国政府需要采取针对性措施，在避免寻租行为的前提下，给予企业研发激励、资金支持、土地

使用优惠等措施，帮助企业加快进行转型升级，实现经济的高质量发展。
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８􀆰 Ｃｅｒｑｕａ，Ａ􀆰 ，＆ Ｐｅｌｌｅｇｒｉｎｉ，Ｇ􀆰 ， Ｄｏ Ｓｕｂｓｉｄｉｅｓ ｔｏ Ｐｒｉｖａｔｅ Ｃａｐｉｔａｌ Ｂｏｏｓｔ Ｆｉｒｍｓ􀆳 Ｇｒｏｗｔｈ？ Ａ Ｍｕｌｔｉｐｌｅ Ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ Ｄｉｓｃｏｎｔｉｎｕｉｔｙ Ｄｅｓｉｇｎ

Ａｐｐｒｏａｃｈ􀆰 Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｕｂｌｉｃ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，Ｖｏｌ􀆰 １０９，２０１４，ｐｐ􀆰 １１４ － １２６􀆰

９􀆰 Ｅｃｋｅｌ， Ｃ􀆰 ，＆ Ｎｅａｒｙ， Ｊ􀆰 Ｐ􀆰 ，Ｍｕｌｔｉ⁃Ｐｒｏｄｕｃｔ Ｆｉｒｍｓ ａｎｄ Ｆｌｅｘｉｂｌｅ Ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ ｉｎ ｔｈｅ Ｇｌｏｂａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙ􀆰 Ｔｈｅ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ

Ｓｔｕｄｉｅｓ， Ｖｏｌ􀆰 ７７，Ｎｏ􀆰 １，２００９，ｐｐ􀆰 １８８ － ２１７􀆰

１０􀆰 Ｆｅｅｎｓｔｒａ， Ｒ􀆰 ， ＆ Ｍａ， Ｈ􀆰 ，Ｏｐｔｉｍａｌ Ｃｈｏｉｃｅ ｏｆ Ｐｒｏｄｕｃｔ Ｓｃｏｐｅ ｆｏｒ Ｍｕｌｔｉｐｒｏｄｕｃｔ Ｆｉｒｍｓ ｕｎｄｅｒ Ｍｏｎｏｐｏｌｉｓｔｉｃ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ􀆰 ＮＢＥＲ Ｗｏｒｋｉｎｇ

Ｐａｐｅｒｓ， Ｎｏ􀆰 １３７０３，２００７􀆰

１１􀆰 Ｆｏｎｔａｇｎé，Ｌ􀆰 ， ＆ Ｏｒｅｆｉｃｅ，Ｇ􀆰 ， Ｐｒｏｄｕｃｔ Ｓｔａｎｄａｒｄｓ ａｎｄ Ｍａｒｇｉｎｓ ｏｆ Ｔｒａｄｅ： Ｆｉｒｍ Ｌｅｖｅｌ Ｅｖｉｄｅｎｃｅ􀆰 Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，

Ｖｏｌ􀆰 ９７，Ｎｏ􀆰 １， ２０１８，ｐｐ􀆰 ２９ － ４４􀆰

１２􀆰 Ｆｏｒｎａｈｌ， Ｄ􀆰 ， Ｂｒｏｅｋｅｌ， Ｔ􀆰 ，＆ Ｂｏｓｃｈｍａ， Ｒ􀆰 ， Ｗｈａｔ Ｄｒｉｖｅｓ Ｐａｔｅｎｔ Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ｏｆ Ｇｅｒｍａｎ Ｂｉｏｔｅｃｈ Ｆｉｒｍｓ？ Ｔｈｅ Ｉｍｐａｃｔ ｏｆ Ｒ＆Ｄ

Ｓｕｂｓｉｄｉｅｓ， Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ Ｎｅｔｗｏｒｋｓ ａｎｄ Ｔｈｅｉｒ Ｌｏｃａｔｉｏｎ􀆰 Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ， Ｖｏｌ􀆰 ９０，Ｎｏ􀆰 ２，２０１１，ｐｐ􀆰 ３９５ － ４１８􀆰

０６１

　 Ｆｉｎａｎｃｅ ＆ Ｔｒａｄｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，Ｖｏｌ􀆰 ４１， Ｎｏ􀆰 ９，２０２０
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１３􀆰 Ｈｅｎｎ，Ｃ􀆰 ， ＆ Ｍｃｄｏｎａｌｄ，Ｂ􀆰 ，Ｃｒｉｓｉｓ Ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎｉｓｍ：Ｔｈｅ Ｏｂｓｅｒｖｅｄ Ｔｒａｄｅ Ｉｍｐａｃｔ􀆰 ＩＭＦ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｖｉｅｗ，Ｖｏｌ􀆰 ６２， Ｎｏ􀆰 １， ２０１４， ｐｐ􀆰 ７７ －１１８．

１４􀆰 Ｋｈａｎｄｅｌｗａｌ， Ａ􀆰 Ｋ􀆰 ， Ｓｃｈｏｔｔ，Ｐ􀆰 Ｋ􀆰 ，＆ Ｗｅｉ， Ｓ􀆰 Ｊ􀆰 ， Ｔｒａｄｅ Ｌｉｂｅｒａｌｉｚａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｅｍｂｅｄｄｅｄ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ Ｒｅｆｏｒｍ： Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ Ｃｈｉｎｅｓｅ

Ｅｘｐｏｒｔｅｒｓ􀆰 Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｖｉｅｗ， Ｖｏｌ􀆰 １０３，Ｎｏ􀆰 ６，２０１３，ｐｐ􀆰 ２１６９ － ２１９５􀆰

１５􀆰 Ｌｕ， Ｙ􀆰 ， Ｔａｏ， Ｚ􀆰 ，＆ Ｚｈａｎｇ， Ｙ􀆰 ， Ｈｏｗ Ｄｏ Ｅｘｐｏｒｔｅｒｓ Ａｄｊｕｓｔ Ｅｘｐｏｒｔ Ｐｒｏｄｕｃｔ Ｓｃｏｐｅ ａｎｄ Ｐｒｏｄｕｃｔ Ｍｉｘ ｔｏ Ｒｅａｃｔ ｔｏ Ａｎｔｉ⁃ｄｕｍｐｉｎｇ？．

Ｃｈｉｎａ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｖｉｅｗ， Ｖｏｌ􀆰 ９，Ｎｏ􀆰 ２，２０１８，ｐｐ􀆰 ２９０ － ３００􀆰

１６􀆰 Ｍａ， Ｙ􀆰 ， Ｔａｎｇ， Ｈ􀆰 ， ＆ Ｚｈａｎｇ， Ｙ􀆰 ，Ｆａｃｔｏｒ Ｉｎｔｅｎｓｉｔｙ， Ｐｒｏｄｕｃｔ Ｓｗｉｔｃｈｉｎｇ， ａｎｄ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ： Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｅｘｐｏｒｔｅｒｓ􀆰

Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ， Ｖｏｌ􀆰 ９２， Ｎｏ􀆰 ４， ２０１４，ｐｐ􀆰 ３４９ － ３６２􀆰

１７􀆰 Ｍａｎｏｖａ，Ｋ􀆰 ，＆ Ｙｕ， Ｚ􀆰 Ｈ􀆰 ， Ｍｕｌｔｉ⁃ｐｒｏｄｕｃｔ Ｆｉｒｍｓ ａｎｄ Ｐｒｏｄｕｃｔ Ｑｕａｌｉｔｙ􀆰 Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，Ｖｏｌ􀆰 １０９， ２０１７，ｐｐ􀆰 １１６ －

１３７􀆰

１８􀆰 Ｍａｙｅｒ， Ｔ􀆰 ， Ｍｅｌｉｔｚ， Ｍ􀆰 Ｊ􀆰 ，＆ Ｏｔｔａｖｉａｎｏ， Ｇ􀆰 Ｉ􀆰 ， Ｍａｒｋｅｔ Ｓｉｚｅ， Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ， ａｎｄ ｔｈｅ Ｐｒｏｄｕｃｔ Ｍｉｘ ｏｆ Ｅｘｐｏｒｔｅｒｓ􀆰 Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ

Ｒｅｖｉｅｗ， Ｖｏｌ􀆰 １０４， Ｎｏ􀆰 ２， ２０１４， ｐｐ􀆰 ４９５ － ５３６􀆰

１９􀆰 Ｍｅｌｉｔｚ， Ｍ􀆰 ，＆ Ｏｔｔａｖｉａｎｏ， Ｇ􀆰 ，Ｍａｒｋｅｔ Ｓｉｚｅ， Ｔｒａｄｅ，ａｎｄ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ􀆰 Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｓｔｕｄｉｅｓ，Ｖｏｌ􀆰 ７５，２００８，ｐｐ􀆰 ２９５ － ３１６􀆰

２０􀆰 Ｎｏｃｋｅ， Ｖ􀆰 ， ＆ Ｙｅａｐｌｅ， Ｓ􀆰 ，Ｇｌｏｂａｌｉｚａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｍｕｌｔｉｐｒｏｄｕｃｔ Ｆｉｒｍｓ􀆰 Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｖｉｅｗ， Ｖｏｌ􀆰 ５５， Ｎｏ􀆰 ４， ２０１４， ｐｐ􀆰 ９９３ －１０１８􀆰

２１􀆰 Ｑｉｕ，Ｌ􀆰 Ｄ􀆰 ，＆ Ｙｕ， Ｍ􀆰 ， Ｍｕｌｔｉｐｒｏｄｕｃｔ Ｆｉｒｍｓ， Ｅｘｐｏｒｔ Ｐｒｏｄｕｃｔ Ｓｃｏｐｅ， ａｎｄ Ｔｒａｄｅ Ｌｉｂｅｒａｌｉｚａｔｉｏｎ： Ｔｈｅ Ｒｏｌｅ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｒｉａｌ Ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ􀆰

ＨＫＩＭＲ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａｐｅｒ， Ｎｏ􀆰 ０２， ２０１４􀆰

２２􀆰 Ｑｉｕ， Ｌ􀆰 Ｄ􀆰 ，＆ Ｚｈｏｕ，Ｗ􀆰 ， Ｍｕｌｔｉｐｒｏｄｕｃｔ Ｆｉｒｍｓ ａｎｄ Ｓｃｏｐｅ Ａｄｊｕｓｔｍｅｎｔ ｉｎ Ｇｌｏｂａｌｉｚａｔｉｏｎ􀆰 Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，Ｖｏｌ􀆰 ９１，

２０１３，ｐｐ􀆰 １４２ － １５３􀆰

２３􀆰 Ｓｃｈｗａｒｔｚ， Ｇ􀆰 ，＆ Ｃｌｅｍｅｎｔｓ， Ｂ􀆰 ， Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ Ｓｕｂｓｉｄｉｅｓ􀆰 Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｓｕｒｖｅｙ， Ｖｏｌ􀆰 １３，Ｎｏ􀆰 ２， １９９９，ｐｐ􀆰 １１９ － １４８􀆰

２４􀆰 Ｖａｎｄｅｎｂｕｓｓｃｈｅ， Ｈ􀆰 ，＆ Ｗａｕｔｈｙ，Ｘ􀆰 ， Ｉｎｆｌｉｃｔｉｎｇ Ｉｎｊｕｒｙ ｔｈｒｏｕｇｈ Ｐｒｏｄｕｃｔ Ｑｕａｌｉｔｙ： Ｈｏｗ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ａｎｔｉｄｕｍｐｉｎｇ Ｐｏｌｉｃｙ Ｄｉｓａｄｖａｎｔａｇｅｓ

Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐｒｏｄｕｃｅｒｓ􀆰 Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙ， Ｖｏｌ􀆰 １７， Ｎｏ􀆰 １， ２００１， ｐｐ􀆰 １０１ － １１６􀆰

Ｔｈｅ Ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ Ｒｅｓｔｒｉｃｔｉｖｅ Ｔｒａｄｅ Ｂａｒｒｉｅｒｓ ｏｎ ｔｈｅ Ｅｘｐｏｒｔ
Ｐｒｏｄｕｃｔ Ｓｃｏｐｅ

ＨＵ Ｂｅｉｂｅｉ （Ｓｈａｎｇｈａｉ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，２０１６２０）
ＪＩＮ Ｙｕｙｉｎｇ （Ｓｈａｎｇｈａｉ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｆｉｎａｎｃｅ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，２００４３３）

Ａｂｓｔｒａｃｔ： Ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｉｎｔｒｏｄｕｃｅｓ ｒｅｓｔｒｉｃｔｉｖｅ ｔｒａｄｅ ｂａｒｒｉｅｒｓ （ ＲＴＢｓ） ｉｎｔｏ ｔｈｅ ｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｏｕｓ ｆｉｒｍ ｍｏｄｅｌ ａｎｄ
ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｅｓ ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ＲＴＢｓ ｏｎ ｔｈｅ ｅｘｐｏｒｔ ｐｒｏｄｕｃｔ ｓｃｏｐｅ ａｎｄ ｔｈｅ ｕｐｇｒａｄｅ ｏｆ ｔｈｅ ｐｒｏｄｕｃｔｓ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｅｘｐｏｒｔ
ｄａｔａｂａｓｅ ａｔ ｔｈｅ ｆｉｒｍ， ｄｅｓｔｉｎａｔｉｏｎ ｃｏｕｎｔｒｙ ａｎｄ ｐｒｏｄｕｃｔ ｌｅｖｅｌｓ ａｎｄ ｇｌｏｂａｌ ｔｒａｄｅ ｂａｒｒｉｅｒ ｄａｔａｂａｓｅ􀆰 Ｔｈｅ ｍａｉｎ ｆｉｎｄｉｎｇｓ
ａｒｅ ａｓ ｆｏｌｌｏｗｓ􀆰 Ｔｈｅ ＲＴＢｓ ｒｅｄｕｃｅ ｔｈｅ ｆｉｒｍｓ􀆳 ｅｘｐｏｒｔ ｐｒｏｄｕｃｔ ｓｃｏｐｅ ｏｎ ｔｈｅ ｗｈｏｌｅ ａｎｄ ｉｍｐｒｏｖｅ ｔｈｅ ｑｕａｌｉｔｙ ｏｆ ｅｘｐｏｒｔ
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