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内容提要：近年来中国快速增长的负债率引发了广泛关注，深入理解中国工业部门

中负债对生产率的影响效应及其作用机制，是事关中国经济可持续增长的重要问题。利

用２００１—２０１４年中国工业部门分行业面板数据，在归纳特定重要事实的基础上，本文的
重要发现是：与中国整体负债率大幅度快速上升的事实不同，中国工业部门的负债率呈

现逐步下降态势。中国工业部门中不同产业部门负债率的变化趋势发生显著分化现象；

中国情景下负债率对工业部门生产率造成了显著 Ｕ型关系，具体表现为，在负债率相对
较低的行业中负债率对生产率产生了抑制效应，而在负债率相对较高的行业中负债率对

生产率产生了促进效应；中国工业部门中负债率对生产率的作用渠道，可归纳为具有抑

制效应的“利息成本负担渠道”和具有促进效应的“固定资产投资渠道”两种，这两种渠道

所产生的正负性质作用的相互抵消效应是导致中国工业部门中负债率和生产率之间 Ｕ
型关系发生的内在机制。
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一、引　言

当前，高负债率、高杠杆率已经成为困扰全球各国经济可持续发展的一个重大问题。不仅发

达国家面临高负债率、高杠杆率所带来的金融风险和经济发展困局，而且高负债率、高杠杆率也成

为影响发展中国家经济可持续发展的突出现象。与此同时，一直处于快速增长通道中的中国高负

债率、高杠杆率也引发了广泛关注（钟宁桦等，２０１６）。截至 ２０１５年底，中国企业部门的负债率高
达１２７８％（李扬等，２０１５）。事实上，企业部门负债率的迅速提升，已经成为２００８年金融危机后中
国负债率大幅度攀升的主要原因。
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本文聚焦的研究问题是，中国工业部门的负债率呈现何种变化态势？高负债率究竟会对

中国工业部门生产率产生怎样的影响效应？与既有文献相比，本文可能具有的不同或改进之

处如下。第一，研究视角的独特性。与既有文献的研究视角不同，本文从负债率对中国工业部

门生产率的影响效应及其作用渠道入手，探究负债率对中国经济发展的影响效应，并尝试探索

其中可能的作用机制。这样的研究视角，既是对既有文献的补充和拓展，也会加深对中国背景

下负债率对实体经济可持续发展的影响这一重大问题的认识和理解。第二，经验发现的重要

性。本文的经验证据验证了中国工业部门中负债率对生产率造成的典型的正 Ｕ型作用效应，
并发现和验证了这种正 Ｕ型效应产生的内在机制及其作用渠道，在于“利息成本负担渠道”产
生的抑制效应和“固定资产投资渠道”产生的促进效应二者作用相反的权衡效应。这些重要的

经验证据为深入理解像中国这样的发展中国家的高负债率究竟会对经济发展产生怎样的复杂

的综合作用效应提供了必要的经验证据。第三，对中国改革政策的启发意义。考虑到中国工

业部门生产率增速的持续下滑以及投资增速的下降是导致中国经济发展动力弱化的核心因素

这一重要事实，本文的经验证据为正确认识和化解中国工业部门中负债率对生产率造成的负

面影响提供了有价值的政策参考依据。

二、典型事实、机制分析与研究假设

图１为中国工业部门中资产负债率与生产率的相关关系。图１中的左图显示了资产负债率和全要
素生产率之间呈现Ｕ型关系的典型事实，其拐点在５０４８％；图１中的右图显示了资产负债率和劳动生
产率之间也呈现Ｕ型关系的典型事实，其拐点在５５５２％。依据以上典型事实，本文提出研究假设１。

研究假设１：中国工业部门中负债率对生产率产生了复杂的综合作用效应，主要呈现 Ｕ型关系
作用效应的典型特征。

图 １　中国工业部门中负债率与生产率的相关关系

资料来源：作者根据国家统计局数据整理。

针对以上所揭示的中国工业部门中负债率和生产率之间呈现 Ｕ型关系的典型事实，迫切需要
进一步探究的问题是，为什么中国工业部门会发生这种典型现象？其中的作用机制究竟如何？按

照我们的观察和思考，导致中国工业部门中发生这些典型现象的原因，可能是两种具有相互抵消

效应的机制所产生的综合作用。
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首先，负债率对生产率的影响机制可能具有正反两种性质的作用效应，我们将其归纳为以下

两种。一种是通过“利息成本负担渠道”对生产率所造成的抑制效应。对于众多处于转型时期的

发展中国家而言，其金融体系往往处于金融市场发展滞后或者面临特定的金融压制体制阶段（卢

峰、姚洋，２００４；王勋、Ｊｏｈａｎｓｓｏｎ，２０１３）。例如，在以银行体系为主导的间接融资类型的金融体系
下，特有的行政进入壁垒导致银行体系具有特定的垄断性地位。在这种情形之下，一方面，相较于

以金融市场为主导的直接融资类型的金融体系而言，在那些以银行体系为主导的间接融资类型金

融体系的经济体中，更容易发生实体经济部门负债率相对较高的现象。相反，在以金融市场为主

导的直接融资类型金融体系的经济体中，实体经济部门的负债率就相对较低（Ｒａｊａｎ和 Ｚｉｎｇａｌｅｓ，
１９９８）。另一方面，如果某个经济体处于以具有垄断地位的银行机构为主的金融体制之中，就容易
发生银行利用自身的垄断地位，通过对实体企业索取与其所处的经济发展阶段和所面临的金融风

险不相对称的高贷款利息成本，并且对需要贷款的中小微企业施加各种强制性的抵押担保或信用

保证要求，导致银行对实体企业索取的各种显性或隐性贷款成本超过了实体经济部门自身的承受

能力和盈利能力，从而侵害了实体部门企业的长期利润积累能力，进而造成银行体系对实体经济

部门可持续发展的“掠夺之手”效应（Ｃｈｅｎ等，２０１６）。这种“掠夺之手”对实体经济部门生产率的
阻碍效应，既可能体现在高负债率所导致的高额利息成本负担，造成行业中微观企业普遍无法利

用自身的利润积累来购买先进生产设备，进而对通过体现型技术进步来提升生产率的渠道机制造

成显著的阻碍效应，也可能体现在高额利息成本负担所导致的自身利润积累不足，造成行业中微

观企业普遍无法利用自身的利润积累来进行创新研发活动（Ｈｓｕ等，２０１４），进而对生产率的可持
续提升造成抑制效应。

另一种是通过“固定资产投资渠道”对生产率造成的促进效应。对于那些处于转轨阶段的

发展中国家而言，一方面，多数微观企业自身创新研发基础能力的积累不足，其生产效率的提

升主要是依靠购买较为先进的生产设备，即通过体现型技术进步途径来实现。因此，对于特定

的受政府政策鼓励发展的行业来说，较高的负债率是由该行业中的微观企业大量购买先进生

产设备造成的，这就表明较高的负债率可以通过体现型技术进步途径对生产率提升造成显著

的促进效应。另一方面，在当前全球价值链分工与贸易体系之下，不少发展中国家主要是依靠

制造业出口导向发展战略来实现经济起飞的。中国工业部门中微观企业为了满足出口发达国

家市场所需的固定成本以及沉淀成本性质的异质性生产率优势，经常通过进口国外先进生产

设备来获得“进口中学习”形式的生产率提升优势（余淼杰、李晋，２０１５）。因此，在这种情形之
下，为了获取生产率提升的出口优势而实施的进口行为所造成的高负债率，也会对生产率的提

升产生可能的促进效应。

其次，从中国的现实情形来看，一方面，中国的金融恰恰面临既处于以间接融资类型的银行机

构为主导的金融体系，又处于金融市场遭受政府行政控制而面临金融压制体系的双重发展困局，

这必然会导致在中国工业部门中存在“利息成本负担渠道”效应，从而导致高负债率会通过“利息

成本负担渠道”对生产率造成突出的抑制效应。中国工业部门中利息支出额占利润总额的比重呈

现先下降后上升的 Ｕ型变化趋势，由２００１年的 ３６９４％逐步下降到 ２０１１年的最低点 １１８５％，又
逐步上升到２０１４年的１９９３％。这就会导致中国情景下银行针对工业部门中微观企业索取相对
较高的利息成本，会对企业利润以及后续发展能力造成显著的阻碍效应（Ｃｈｅｎ等，２０１６）。正如向
松祚所指出的，长期以来，高杠杆率和高负债率已经对中国微观企业的再投资能力造成了无法忽

略的抑制效应，特别是２０１３年以来，中国以制造业为主的实体经济部门中近 ４０％的新增信贷被完
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全用于偿还利息。① 这对制造业企业针对转型升级能力提升的投资活动和创新研发活动均造成了

严重的负面效应。

另一方面，中国的某些特定产业部门，如战略性新兴产业或生产装备行业，由于受国家专项政

策以及各种地方政府优惠政策的扶持和激励，容易获得成本相对较低、严格担保要求较少甚至具

有国家隐性担保性质的较大规模的银行贷款。这就必然会导致在中国工业部门中存在“固定资产

投资渠道”效应，从而导致高负债率会通过“固定资产投资渠道”对生产率形成明显的促进效应。

图２中的左图显示，在中国工业部门的战略性新兴产业中，行业负债率和人均真实固定资本额之
间呈现较为显著的正相关关系；而图２中的右图显示，在中国工业部门的生产装备行业中，行业负
债率和人均真实固定资本额之间也呈现显著的正相关关系。由此表明，这些产业部门可能会因自

身相对较为密集的固定资产存量而更容易满足中国银行体系的贷款抵押担保要求，从而可以从银

行体系获得数量相对较大的银行贷款，进而造成相对较高的负债率。

图 ２　行业负债率和人均真实固定资本额之间的关系
（左图：战略性新兴产业；右图：生产装备行业）

资料来源：作者根据国家统计局数据整理。

综合以上讨论，我们认为，中国工业部门中负债率对生产率的影响效果，始终受到“固定资产

投资渠道”和“利息成本负担渠道”这两个正负不同方向的传导渠道因素的作用效应。在中国工业

部门负债率相对较低的行业中，“利息成本负担渠道”对生产率的抑制效应起到了主导作用，相反，

“固定资产投资渠道”所起的促进作用并不显著，导致“利息成本负担渠道”的负面效应占优于“固

定资产投资渠道”的正面效应，从而导致在中国工业部门负债率相对较低的行业中，负债率对生产

率造成的是抑制效应；而在中国工业部门负债率相对较高的行业中，“固定资产投资渠道”对生产

率的促进效应起到了主导作用，相反，“利息成本负担渠道”所起的抑制作用相对不显著，导致“固

定资产投资渠道”的正面效应占优于“利息成本负担渠道”的负面效应，从而导致在中国工业部门负

债率相对较高的行业中，负债率对生产率造成的是促进效应。据此，针对中国工业部门中负债率和生

产率之间 Ｕ型关系的内在渠道及其作用机制，本文提出了需要实证检验的研究假设２和研究假设３。
研究假设２：在中国工业部门负债率相对较低的行业中，“利息成本负担渠道”的负面效应占优

于“固定资产投资渠道”的正面效应，导致负债率对生产率总体造成抑制效应。
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研究假设３：在中国工业部门负债率相对较高的行业中，“固定资产投资渠道”的正面效应占优
于“利息成本负担渠道”的负面效应，导致负债率对生产率总体造成促进效应。

三、计量模型设定与重要变量定义

（一）计量模型的设定与变量定义

为了有效检验本文提出的研究假设１，我们设计了如下形式的计量模型：

ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙｉｔ ＝α０＋α１ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙｉｔ－１＋α２ｌｅｖｅｒａｇｅｉｔ＋α３ｌｅｖｅｒａｇｅ＿ｓｑｉｔ＋Ｘγ＋εｉｔ （１）

在计量方程（１）式中，因变量 ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙｉｔ表示中国工业部门中行业 ｉ在年份 ｔ的生产率。本文
为了尽可能保证研究结论的可靠性，使用劳动生产率（ｌａｂｏｒｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙｉｔ）和全要素生产率（ｔｆｐｉｔ）这
两个代理指标，作为中国工业部门中行业生产率的测度指标。① 考虑到在一般情形下行业部门的

生产率可能具有动态延续性特征这一基本事实，我们在计量方程（１）式中特意纳入了中国工业部
门中行业生产率变量的滞后一期变量ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙｉｔ－１。核心解释变量是中国工业部门中各二分位行
业的负债率水平变量 ｌｅｖｅｒａｇｅｉｔ，定义为行业当年总负债额／当年总资产额。考虑到中国工业部门中
负债率对生产率可能造成的是正 Ｕ型非线性关系，我们在计量方程（１）式中加入了行业负债率的
平方项 ｌｅｖｅｒａｇｅ＿ｓｑｉｔ来对其加以检验。

在计量方程（１）式中的控制变量集 Ｘ中，具体包括以下因素。（１）行业资本密集度因素
（ｐｅｒｃａｐｉｔａｌ）。定义为经过２０００年为基期的投资价格平减后的行业固定资产存量／行业年均员工
数，固定资产存量的估算方法见下节。考虑到行业资本密集度因素与生产率之间可能存在的非线

性关系，我们在计量方程（１）式中纳入了该控制变量的平方项 ｐｅｒｃａｐｉｔａｌ＿ｓｑ。从中国的现实背景来
看，不同资本密集度行业之间的生产方式以及生产率存在明显的差异，因此有必要对此因素加以

控制。（２）行业竞争程度因素（ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ）。使用行业中的企业单位数来表示。按照既有的研究
文献，竞争程度是影响行业生产率的不可忽略的重要外生因素（Ａｇｈｉｏｎ等，２００５），因此也有必要对
其加以控制。（３）出口因素（ｅｘｐｏｒｔ）。使用行业出口交货值与工业销售产值（当年价格）的比值来
表示。既有的大量研究文献从微观以及产业层面均证明，出口是影响中国生产率的重要因素（张

杰等，２０１６）。有鉴于此，我们在计量方程（１）式和（２）式中也控制了该因素。（４）行业特征差异性
因素。受国家鼓励发展政策差异性的影响，中国工业部门中不同行业所享受的政府扶持政策以及

各种优惠政策存在显著的差异性。针对中国的这种现实背景，我们按照战略性新兴产业、生产装

备制造业、传统制造业以及其他类型工业行业（主要是资源依赖型行业和供水、供热等特定垄断行

业），设置了四类行业的虚拟变量。战略性新兴产业和生产装备制造业的行业划分定义均来源于

国家发改委以及工信部的相关产业指导目录和划分标准。（５）行业不同所有制差异性因素。众多
针对中国情景的研究均发现，不同所有制类型企业的生产率存在较为明显的差异（吴延兵，２０１２；
刘瑞明，２０１３），在此情形之下，不同行业中不同所有制类型资本的差异，必然会对行业生产率造成
无法忽略的综合影响。有鉴于此，我们使用三组变量来度量不同行业中所有制因素的作用效应。

具体来看，就是使用国家资本（ｓｔａｔｅ）、港澳台资本（ＨＭＴ）和外商资本（ｆｏｒｅｉｇｎ）分别占行业注册总
资产的比重变量来反映在行业中不同所有制类型差异对生产率造成的差异性作用效应。当然，对
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照组是行业中民营性质资本占行业注册总资产份额的变量。此外，我们在计量方程（１）式中还控
制年份固定效应，用以控制行业负债率可能因经济周期冲击而带来的影响效应。εｉｔ表示服从
ｉｉｄ分布的随机扰动项。

为了进一步检验本文提出的研究假设２和研究假设３，我们在计量方程（１）式的基础上拓展了
如下形式的计量模型：

ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙｉｔ ＝α０＋α１ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙｉｔ－１＋α２ｌｅｖｅｒａｇｅｉｔ＋α３ｌｅｖｅｒａｇｅｉｔ×ｉｎｔｅｒｅｓｔｉｔ
＋α４ｌｅｖｅｒａｇｅｉｔ×ｉｎｖｅｓｔｉｔ＋Ｚ×γ＋εｉｔ （２）

与计量方程（１）式不同的是，计量方程（２）式并非针对所有样本，而是按照行业负债率的 Ｕ型
拐点或均值将样本区分为高负债率样本和低负债率样本分别进行回归。特别的是，我们在计量方

程（２）式中纳入了行业负债率 ｌｅｖｅｒａｇｅｉｔ和行业利息成本负担变量 ｉｎｔｅｒｅｓｔｉｔ的交互项，以及行业负债

率 ｌｅｖｅｒａｇｅｉｔ和行业固定资产投资变量 ｉｎｖｅｓｔｉｔ的交互项。其中，ｉｎｔｅｒｅｓｔｉｔ定义为行业利息支出额与行

业总负债额的比重，以反映不同行业所承受的外部融资成本的差异性；ｉｎｖｅｓｔｉｔ定义为行业当年固定
资产投资额与行业总固定资产的比重，以反映不同行业所实施的固定资产投资的差异性。其他的

变量定义与计量方程（１）式类同。
（二）行业生产率的测算

１劳动生产率（ｌａｂｏｒｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙｉｔ）

本文中，行业劳动生产率定义为行业 ｉ在年份 ｔ的工业增加值 ｙｉｔ和行业 ｉ在年份 ｔ的全部从业

人员年平均人数 ｘ２ｉｔ的比值。从２００８年开始，《中国工业统计年鉴》不再披露各行业的工业增加值
数据，只提供各行业的工业增加值每年末的累计增长速度，因此本文利用 ２００７年各行业的工业增
加值及其年均增长速度来估算２００８—２０１４年各行业的工业增加值，并将所有年份的工业增加值按
照各行业的工业生产者出厂价格指数折算成以２０００年为基期的真实工业增加值。

２全要素生产率（ｔｆｐｉｔ）
我们使用包含固定效应的超越对数生产函数法来估算中国工业部门中各行业的全要素生产

率。该方法具有两个方面的优势：一是该方法容许估算单元的技术、资本等关键要素投入决策行

为和行业随时间不变的异质性之间的相关性（Ａｌｔｕｎｂａｓ和 Ｃｈａｋｒａｖａｒｔｙ，２００１）；二是该方法容许规模
报酬效应能够随着不同行业和时间的变化而有所变化。基于研究样本所具有的基本特性的考虑，

我们认为，选用超越对数生产函数法在一定程度上可能比较适用于对处于转型背景下中国工业部

门中行业层面的全要素生产率进行估算。为此，我们构建了如下计量框架：

ｌｎｙｉｔ ＝β０＋∑
２

ｋ＝１
βｋｌｎｘｋｉｔ＋

１
２∑

２

ｈ＝１
∑
２

ｋ＝１
ｈｋｌｎｘｈｉｔ×ｌｎｘｋｉｔ＋φ０ｔ＋

２
２φ００

ｔ２

＋∑
２

ｋ＝１
δｋｔ×ｌｎｘｋｉｔ＋λ１ｆｉｎａｎｃｉａｌｃｒｉｓｉｓｉｔ＋φｉｎｄｕｓｔｒｙ＋νｉｔ （３）

在计量方程（３）式中，ｙｉｔ表示行业 ｉ在年份 ｔ的工业增加值，ｘ１ｉｔ表示行业 ｉ在年份 ｔ的固定资本

存量，ｘ２ｉｔ表示行业 ｉ在年份 ｔ的全部从业人员年平均人数。行业工业增加值 ｙｉｔ和行业全部从业人

员年平均人数 ｘ２ｉｔ的数据上文已经给出。此外，本文还加入了虚拟变量 ｆｉｎａｎｃｉａｌｃｒｉｓｉｓｉｔ，定义为 ２００８
年之前设定为０、２００８年之后（包括２００８年在内）设定为 １的虚拟变量。加入这个变量的目的，在

于控制和吸收来自２００８年金融危机对中国工业部门所造成的结构性外部冲击效应。φｉｎｄｕｓｔｒｙ表示
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二分位行业的虚拟变量，用来控制行业层面的固定效应。νｉｔ表示服从 ｉｉｄ的随机误差。
在计量方程（３）式中，难点在于如何有效地估算中国工业部门中各行业的固定资本存量。我们

在充分挖掘《中国工业统计年鉴》既有数据信息的基础上，借鉴李小平、朱钟棣（２００５）以及陈诗一
（２０１１）的做法，以２０００年为基期对３５个工业行业的固定资本存量分别进行核算。具体估算步骤如下。

第一步：计算工业分行业折旧率。本文研究的区间是２００１—２０１４年。因此，将２０００年的当年
价格固定资产净值作为初始资本存量。现有文献通常估算一个不变的折旧率数值，用于对不同年

份不同行业的固定资本存量进行估算，但在我们看来，这种估算方法在一定程度上过于粗糙。《中

国工业统计年鉴》提供了完整的累计折旧和固定资产原值的数据，可以根据这些数据求出具体的

分行业折旧率。其计算公式如下：本年折旧ｔ＝累计折旧ｔ－累计折旧ｔ－１，折旧率ｔ＝本年折旧ｔ／固定
资产原值ｔ－１。其中，下标字母 ｔ和 ｔ－１分别表示当期和前期。

第二步：确定固定资产投资价格指数。由于《中国工业统计年鉴》中的固定资产值只是账面的

名义价值，我们要对其使用固定资产投资价格指数进行平减，以计算真实价值。按照国家统计局

１９８７年对固定资产投资统计的规定，固定资产投资价格指数分为建筑安装工程价格指数、设备价
格指数和其他费用价格指数。为了简化计算，我们将固定资产投资价格指数区分为建筑安装工程

价格指数和设备价格指数，并采用如下公式加以计算：

ｐｉｔ ＝ｗｉｉｔ×ｐｉｉｔ＋ｗｓｉｔ×ｐｓｉｔ

其中，ｐｉｔ、ｐｉｉｔ、ｐｓｉｔ分别表示行业 ｉ在年份 ｔ的固定资产投资价格指数、建筑安装工程价格指数和
设备价格指数，ｗｉｉｔ、ｗｓｉｔ分别表示各行业中建筑安装工程费用和设备费用占固定资产总值的比例。
我们以各行业工业品出厂价格指数表示设备价格指数，并且将其他费用计入设备安装费用中加以

计算。需要说明的是，在计算建筑安装工程费用和设备费用占固定资产总值的比例时，２００２—
２００３年的数据来自《中国固定资产投资统计年鉴》中按行业分的基本建设投资数据，２００４—２０１４
年的数据来自按行业分的城镇固定资产投资数据。

第三步：计算分行业每年新增实际投资额。首先，根据固定资产原值数据并利用下列公式可

以计算得到当年价投资额序列：当年价投资额ｔ＝固定资产原值ｔ－固定资产原值ｔ－１。其次，对当年

价投资额数据按如下公式进行平减：真实投资额ｔ＝当年价投资额ｔ／固定资产投资价格指数ｔ。再

次，按照永续盘存法计算资本存量。最后，利用前面几步估算出的数据，按照公式估算中国工业分

行业的真实固定资本存量（单位为亿元）：真实固定资本存量ｔ＝可比价全部口径投资额ｔ＋（１－折
旧率ｔ）×真实固定资本存量ｔ－１。

依据以上步骤，最终我们需要估算的中国工业部门行业层面全要素生产率的计算公式为：

ｔｆｐｉｔ ＝ｌｎｙｉｔ－θｋｌｎｋ－θｌｌｎｌ （４）

在估算方程（４）式中，θｋ可表示为 β１＋１１ｌｎｋ＋
１
２
（１２＋２１）ｌｎｌ＋δ１ｔ，而 θｌ可表示为β２＋２２ｌｎｌ＋

１
２
（１２＋２１）ｌｎｋ＋δ２ｔ。

（三）数据来源与处理说明

本文研究样本数据的口径是规模以上工业企业，数据均来自历年《中国工业经济统计年鉴》

《中国经济普查年鉴》《中国固定资产投资统计年鉴》《中国统计年鉴》《中国科技统计年鉴》《工业

企业科技活动统计年鉴》。此外，国家统计局自 １９８４年首次发布《国民经济行业分类与代码》
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（ＧＢ／Ｔ４７５４—１９８４）后，又分别于１９９４年、２００２年、２０１１年进行了三次修订。本文研究的区间为

２００１—２０１４年，工业行业在此时间段内有两次变化。为了使采用的行业数据具有连贯性和可比

性，本文将从后向前对工业行业进行调整和整理。相较于 １９９４年的版本，《国民经济行业分类》

（ＧＢ／Ｔ４７５４—２００２）主要有两点不同：一是采掘业更名为采矿业，并将原属于“采掘业”的林业采运

业调至 Ａ门类“农、林、牧、渔业”，因此将“木材及竹材采运业”删去；二是从２００３年开始，行业分类

中出现了“废弃资源和废旧材料回收加工业”与“工艺品及其他制造业”，由于缺乏基期的数据，也

将其删去。而２０１１年修订版本的变化为：一是多出了“开采辅助活动”与“金属制品、机械和设备

修理业”两个行业分类，我们考虑对应难度后将其删去；二是将“橡胶制品业”和“塑料制品业”合

并成“橡胶和塑料制品业”，因此将 ２００１—２０１１年“橡胶制品业”和“塑料制品业”的数据合并；三

是“交通运输设备制造业”被拆分为“汽车制造业”和“铁路、船舶、航空航天和其他运输设备制造

业”，由于缺乏拆分前的两个分类的具体比例，所以选择将 ２０１２—２０１４年的“汽车制造业”和“铁

路、船舶、航空航天和其他运输设备制造业”的数据合并。此外，其他采矿业由于数据缺乏较多，也

将其删去。因此，本文实际最终获得和核算了３５个工业行业的数据。

四、实证结果与分析

（一）基准回归结果

为了尽可能解决计量方程（１）式中关键解释变量行业负债率和因变量生产率之间逆向因果关

系所导致的内生性问题，我们拟采取两步系统 ＧＭＭ估计方法来加以解决，而且对于控制变量中与

因变量生产率可能存在联立性关系的行业竞争程度、出口因素等变量，在两步系统 ＧＭＭ的估计框

架中，我们对其采取前定变量形式加以处理。表１报告了中国工业部门中资产负债率对生产率影

响效应的检验结果。模型１列示的是将劳动生产率作为被解释变量，使用 ＯＬＳ方法的基准估计结

果。可以观察出，资产负债率变量 ｌｅｖｅｒａｇｅ在１％的统计水平下显著为负，而其平方项变量 ｌｅｖｅｒａｇｅ＿ｓｑ

在１％的统计水平下显著为正。这说明，中国工业部门中资产负债率对劳动生产率的作用效应呈

现一种正 Ｕ型的作用关系。模型 ２展现的是将劳动生产率作为被解释变量，使用两步系统 ＧＭＭ

方法的估计结果。可以发现，ｌｅｖｅｒａｇｅ的回归系数仍然在 １％的统计水平下显著为负，而其平方项

变量 ｌｅｖｅｒａｇｅ＿ｓｑ也仍然在１％的统计水平下显著为正。这进一步说明，中国工业部门中资产负债

率对劳动生产率的作用效应呈现的是特定的 Ｕ型作用关系。模型 ３展示的是将利用超越对数函

数方法估算的行业全要素生产率作为被解释变量，使用 ＯＬＳ方法的基准估计结果；模型 ４显示的

是将利用超越对数函数方法估算的行业全要素生产率作为被解释变量，使用两步系统 ＧＭＭ方法

的估计结果。模型３和模型４中，ｌｅｖｅｒａｇｅ的回归系数同样在 １％的统计水平下显著为负，ｌｅｖｅｒａｇｅ＿

ｓｑ同样在１％的统计水平下显著为正。以上变换生产率的代理变量以及变换不同估计方法所得到

的一致性的估计结果，为我们提出的研究假设１提供了比较有利的支持证据。这种 Ｕ型关系背后

所反映的基本事实是，对于那些生产率相对较低的行业而言，负债率的提高会对行业的生产率产

生抑制效应，这可能说明了在这些行业中存在“利息成本负担效应”占优于“固定资产投资促进效

应”的现象；相反，对于那些生产率相对较高的行业而言，负债率的提高则会对行业的生产率产生

促进效应，这可能揭示了在这些行业中“固定资产投资促进效应”占优于“利息成本负担效应”的重

要现象。
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　　表 １ 中国工业部门中资产负债率对生产率影响效应的检验结果

模型 １ 模型 ２ 模型 ３ 模型 ４

被解释变量 ｌａｂｏｒｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ ｌａｂｏｒｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ ｔｆｐ ｔｆｐ

估计方法 ＯＬＳ 两步系统 ＧＭＭ ＯＬＳ 两步系统 ＧＭＭ

ｌａｂｏｒｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ－１
０９７６

（１６６４）

ｔｆｐ－１
０９５０

（５３５２）

ｌｅｖｅｒａｇｅ
－１８４５４５１

（－１３１７）

－７６２７９９

（－１３３２）

－２６０９２

（－５３２）

－２３３２１

（－４６１）

ｌｅｖｅｒａｇｅ＿ｓｑ
１６５８８２０

（１２８９）

６８６９３１

（１３０５）

２６７６０

（５５５）

２３１０６

（４６４）

ｐｅｒｃａｐｉｔａｌ
０１９４

（２７３）

０１７３

（２０９）

０１１５

（１７６２）

０１２４

（１７９３）

ｐｅｒｃａｐｉｔａｌ＿ｓｑ
－０００１

（－２７３）

－００００

（－２４０）

－００００

（－１０３６）

－００００

（－１０６６）

ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ
００００

（２３８）

００００

（２６９）

００００

（１６９１）

００００

（１６２１）

ｅｘｐｏｒｔ
－３１０３

（－１０２）

－３００７

（－０９８）

－０９２９

（－１２０）

－１０００

（－１２９）

ｓｔａｔｅ
３３０３

（０４５）

４６９６

（０５５）

－０１４０

（－０２４）

－０８５３

（－１２５）

ＨＭＴ
－４８４９

（－０７６）

－５６７２

（－０８５）

－６１３０

（－３１７）

－６０８５

（－３１６）

ｆｏｒｅｉｇｎ
３４２８２

（５６４）

３４５４６

（５７６）

５４７１

（８７６）

５７８１

（９３１）

ｃｏｎｓｔａｎｔ
５０３７３７

（１３５３）

５０６５１８

（１３６５）

１６１３３

（１３２９）

１５７２０

（１２０１）

行业类型特征 控制 控制 控制 控制

年份固定效应 控制 控制 控制 控制

ＡｄｊｕｓｔｅｄＲ２ ０９４４ ０９４５

ＡＲ（１）－Ｐ值 ０００ ０００

ＡＲ（２）－Ｐ值 ０３４ ０５９

Ｈａｎｓｅｎｔｅｓｔ ０７８ ０５６

Ｎ ４９０ ４９０ ４９０ ４９０

　　注：、和分别表示１％、５％和１０％（双尾）的统计显著性水平；括号内的数值为经过异方差调整过的 ｔ值或 ｚ值。
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虽然我们在表１中控制了相关的行业特征因素，但令人担忧的问题可能是，类似于资源相关
的工业行业以及供水、供电和供热等具有公共产品性质的工业部门，会因政府特殊政策的扶持而

使负债率发生变化，并不遵循一般的逻辑，而且资源依赖型产业的负债率在我们的样本观察期内

出现了较大幅度的上升态势，可能会影响负债率对行业生产率的作用效应。为此，表 ２汇报的是
剔除了这些特定的工业行业，只保留制造业行业的检验结果。从表 ２仍然可以看出，无论将劳动
生产率还是将全要素生产率作为行业生产率的代理变量，也无论采用 ＯＬＳ方法还是采用两步系统
ＧＭＭ估计方法，表２中各模型的检验结果显示，资产负债率变量 ｌｅｖｅｒａｇｅ均在 １％的统计水平下显
著为负，而其平方项变量 ｌｅｖｅｒａｇｅ＿ｓｑ均在１％的统计水平下显著为正。由此验证，中国工业部门中
资产负债率对生产率的作用效应仍然呈现一种显著的 Ｕ型作用关系，这在一定程度上消除了我们
以上的担忧。

　　表 ２ 中国制造业部门中资产负债率对生产率影响效应的检验结果

模型 １ 模型 ２ 模型 ３ 模型 ４

被解释变量 ｌａｂｏｒｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ ｌａｂｏｒｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ ｔｆｐ ｔｆｐ

估计方法 ＯＬＳ 两步系统 ＧＭＭ ＯＬＳ 两步系统 ＧＭＭ

ｌｅｖｅｒａｇｅ
－１６６７８７５

（－１５６５）

－１７６１３２

（－４９６）

－１６８０６

（－４７８）

－１５７６

（－３１７）

ｌｅｖｅｒａｇｅ＿ｓｑ
１４２４６１０

（１５０５）

１４６８０４

（３８８）

１７８８０

（５００）

１７７０

（３３３）

ＡｄｊｕｓｔｅｄＲ２ ０９４４ ０９４５

ＡＲ（１）－Ｐ值 ０００ ０００

ＡＲ（２）－Ｐ值 ０４３ ０７６

Ｈａｎｓｅｎｔｅｓｔ ０３８ ０４１

Ｎ ４２０ ４２０ ４２０ ４２０

　　注：、和分别表示１％、５％和１０％（双尾）的统计显著性水平；括号内的数值为经过异方差调整过的 ｔ值或 ｚ值；限于

篇幅要求，相关控制变量的估计结果均未报告，有兴趣的读者可向作者索取。

更为深入地来看，以表１模型４的估计结果为例，我们对 ｌｅｖｅｒａｇｅ拐点左右具体行业的分布特
征进行观察，可以得出以下结论。首先，处于 ｌｅｖｅｒａｇｅ拐点左边的行业样本有 １９２个，而处于
ｌｅｖｅｒａｇｅ拐点右边的行业样本有２９８个，由此表明，从中国工业部门中负债率对行业生产率的作用
效应角度来看，在相对大多数的行业样本中，负债率对生产率造成的是促进效应；而在相对小部分

的行业样本中，负债率对生产率造成的则是抑制效应。因此，这在一定程度上可以将其解读为，从

总体效应来看，在中国工业部门负债率对生产率的作用效应中，促进效应可能还是起主导作用。

其次，表３数据显示，那些负债率对生产率造成促进效应的样本行业主要分布在战略性新兴产业
和生产装备制造业中，当然，传统制造业也占据了一定的分布比重；相反，那些负债率对生产率造

成抑制效应的样本行业则主要分布在资源依赖型行业和以供水、供热等特定垄断行业为主的其他

行业，而在战略性新兴产业和生产装备制造业中的分布相对较少，当然，传统制造业也占据了一定

的分布比重。这样的对比结果进一步说明，从中国现阶段的发展事实来看，中国工业部门正处于

由传统制造业逐步向战略性新兴产业和生产装备制造业发展壮大的转型升级过程中，各级政府也

会在一定程度上利用各种引导和鼓励政策，激励银行贷款资金优先提供给战略性新兴产业和生产

７７



装备制造业，同时也会向一些处于转型升级中的特定传统制造业提供适度的扶持和支持。在这种

情形之下，在中国特定的工业部门各行业中，就会导致负债率对生产率产生促进效应现象的发生。

　　表 ３ 中国工业部门中资产负债率对生产率的 Ｕ型关系拐点左右的具体行业分布特征比较分析

单位：％

占总样本比重
战略性新兴产业

占总样本比重

生产装备制造业

占总样本比重

传统制造业

占总样本比重

其他行业

占总样本比重

ｌｅｖｅｒａｇｅ拐点左边的

行业分布特征
３９１８ ０ １６３ ２３２６ １４２９

ｌｅｖｅｒａｇｅ拐点右边的

行业分布特征
６０８２ １４２９ １８３７ ２８１６ ０

（二）区分高负债率和低负债率样本的检验结果

为了更为深入地剖析中国背景下资产负债率对工业行业生产率所产生的 Ｕ型影响效应，我们
又设计了一系列稳健性检验，即按照中国工业部门中资产负债率的均值和拐点区分为高负债率的

样本组和低负债率的样本组，来进一步检验资产负债率对行业生产率的作用效应。表 ４中模型 １
至模型４的估计结果显示，按照资产负债率变量 ｌｅｖｅｒａｇｅ的均值来划分样本组，无论将劳动生产率
还是将全要素生产率作为被解释变量，在高负债率的样本组中，ｌｅｖｅｒａｇｅ的回归系数均呈现显著为
正的特征；而在低负债率的样本组中，ｌｅｖｅｒａｇｅ的回归系数均呈现显著为负的特征。表 ４中模型 ５
至模型８汇报的是按照资产负债率变量 ｌｅｖｅｒａｇｅ的拐点来划分样本组的估计结果。其结果同样显
示，在高负债率的样本组中，ｌｅｖｅｒａｇｅ的回归系数显著为正；而在低负债率的样本组中，ｌｅｖｅｒａｇｅ的回
归系数显著为负。以上的系列稳健性检验结果再次验证了同样的重要现象，即中国工业部门中，

在那些低负债率的工业行业中，负债率对生产率造成了突出的抑制效应；而在那些高负债率的工

业行业中，负债率不但未对生产率造成抑制效应，反而造成了促进效应。

　　表 ４ 中国工业部门中资产负债率对生产率影响效应的稳健性检验结果

模型 １ 模型 ２ 模型 ３ 模型 ４ 模型 ５ 模型 ６ 模型 ７ 模型 ８

按照 ｌｅｖｅｒａｇｅ的均值划分样本组 按照 ｌｅｖｅｒａｇｅ的拐点划分样本组

样本类型
ｌｅｖｅｒａｇｅ＿

ｈｉｇｈ

ｌｅｖｅｒａｇｅ＿

ｌｏｗ

ｌｅｖｅｒａｇｅ＿

ｈｉｇｈ

ｌｅｖｅｒａｇｅ＿

ｌｏｗ

ｌｅｖｅｒａｇｅ＿

ｈｉｇｈ

ｌｅｖｅｒａｇｅ＿

ｌｏｗ

ｌｅｖｅｒａｇｅ＿

ｈｉｇｈ

ｌｅｖｅｒａｇｅ＿

ｌｏｗ

ｌｅｖｅｒａｇｅ
１３９６１

（２２７）

－４９１６３８

（－８４４）

８６８６

（４２９）

－６０２９

（－３８５）

１６５５０

（２３９）

－４７３１５４

（－８１２）

６３５５

（４７９）

－４９７７

（－２７３）
ＡＲ（１）－Ｐ值 ０００ ０００ ０００ ０００ ０００ ０００ ０００ ０００
ＡＲ（２）－Ｐ值 ０４５ ０２６ ０３３ ０２１ ０３９ ０５８ ０３０ ０５２
Ｈａｎｓｅｎｔｅｓｔ ０３７ ０５９ ０６１ ０４４ ０３８ ０４１ ０５４ ０２７

Ｎ ２８２ ２０８ ２７３ ２１７ ２６９ ２２１ ２８６ ２０４

　　注：同表２。

五、机制检验与分析

为了对研究假设２和研究假设 ３进行实证检验，我们利用计量模型（２）式进行相应的回归。
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表５报告的是将劳动生产率作为被解释变量的估计结果。其中，模型 １和模型 ２的估计结果分别
显示，在高负债率的行业中，资产负债率变量 ｌｅｖｅｒａｇｅ和利息成本负担变量 ｉｎｔｅｒｅｓｔ的交互项的回归
系数为负但不显著；而在低负债率的行业中，ｌｅｖｅｒａｇｅ和 ｉｎｔｅｒｅｓｔ的交互项的回归系数在 １％的统计
水平下显著为负。模型３和模型４的估计结果分别显示，在高负债率的行业中，资产负债率变量
ｌｅｖｅｒａｇｅ和固定资产投资变量 ｉｎｖｅｓｔ的交互项的回归系数在 ５％的统计水平下显著为正；而在低负
债率的行业中，ｌｅｖｅｒａｇｅ和 ｉｎｖｅｓｔ的交互项的回归系数为负但不显著。进一步，我们在模型５和模型
６中，同时纳入 ｌｅｖｅｒａｇｅ和 ｉｎｔｅｒｅｓｔ的交互项以及 ｌｅｖｅｒａｇｅ和 ｉｎｖｅｓｔ的交互项进行回归，可以发现，以
上的估计结果并未发生实质性的变化。这些检验结果充分表明，在中国工业部门中，对于那些高

负债率的行业而言，如果是来源于固定资产投资增长所带来的负债率的提高，则会对行业劳动生

产率带来显著的促进效应。对比来看，在此情形中，高负债率所带来的利息成本负担效应，并未对

这些高负债率行业的劳动生产率带来抑制效应。这就在相当程度上说明，在高负债率的中国工业

行业中，“固定资产投资渠道”所内含的促进效应发挥了作用，而“利息成本负担渠道”所内含的抑

制效应并未发挥作用，导致投资对高负债率行业的劳动生产率的促进效应起到了主导作用，进而

造成高负债率对劳动生产率整体上呈现的是促进效应。由此表明存在“固定资产投资渠道”的促

进效应占优于“利息成本负担渠道”的抑制效应这一事实，进而验证了本文提出的研究假设 ３。对
于那些低负债率的行业而言，高负债率所带来的利息成本负担效应，对行业劳动生产率带来了显

著的抑制效应。而固定资产投资增长所带来的负债率的提高，并未对行业劳动生产率带来显著的

促进效应。由此验证，在中国工业部门的低负债率行业中，“利息成本负担渠道”所内含的抑制效

应发挥了主导作用，而“固定资产投资渠道”所内含的促进效应并未起到积极作用，即存在“利息成

本负担渠道”的抑制效应占优于“固定资产投资渠道”的促进效应这一重要事实，由此进一步验证

了本文提出的研究假设２。

　　表 ５ 中国工业部门中资产负债率对劳动生产率影响机制的检验结果（以 ｌｅｖｅｒａｇｅ拐点划分）

模型 １ 模型 ２ 模型 ３ 模型 ４ 模型 ５ 模型 ６

样本类型
ｌｅｖｅｒａｇｅ

ｈｉｇｈ

ｌｅｖｅｒａｇｅ

ｌｏｗ

ｌｅｖｅｒａｇｅ

ｈｉｇｈ

ｌｅｖｅｒａｇｅ

ｌｏｗ

ｌｅｖｅｒａｇｅ

ｈｉｇｈ

ｌｅｖｅｒａｇｅ

ｌｏｗ

ｌｅｖｅｒａｇｅ
１６６２０

（２３８）

－４４４８２２

（－８２６）

１６４８６

（２４０）

－４２７１８３

（－７９８）

１６５７９

（２３８）

－４０９５８６

（－８１６）
ｌｅｖｅｒａｇｅ×

ｉｎｔｅｒｅｓｔ

－２６６１

（－００４）

－３２７２２９

（－３８２）

－３５９０

（－００５）

－３１０１５２

（－３７３）
ｌｅｖｅｒａｇｅ×

ｉｎｖｅｓｔ

２０９６

（２２０）

－１６１１５

（－０６８）

２１２８

（２１３）

－１３５９５

（－０３３）

ＡＲ（１）－Ｐ值 ０００ ０００ ０００ ０００ ０００ ０００

ＡＲ（２）－Ｐ值 ０６５ ０２９ ０３９ ０４７ ０４２ ０３５

Ｈａｎｓｅｎｔｅｓｔ ０３６ ０７８ ０４３ ０２４ ０３１ ０６８

Ｎ ２６９ ２２１ ２６９ ２２１ ２６９ ２２１

　　注：同表２。

与此类似的逻辑是，表６报告的是将全要素生产率作为被解释变量，针对研究假设２和研究假
设３的各项检验结果。在模型１至模型 ６的估计结果中，ｌｅｖｅｒａｇｅ和 ｉｎｔｅｒｅｓｔ的交互项以及 ｌｅｖｅｒａｇｅ
和 ｉｎｖｅｓｔ的交互项的回归结果均未发生本质性的改变。由此可以清晰地观察到以下经验事实。一
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方面，在中国工业部门的高负债率行业中，“固定资产投资渠道”所内含的促进效应发挥了主导作

用，而“利息成本负担渠道”所内含的抑制效应并未发挥作用，最终导致投资对高负债率行业全要

素生产率的作用效应总体上表现为促进效应。这就进一步验证了在中国工业部门的高负债率行

业中，存在“固定资产投资渠道”的促进效应占优于“利息成本负担渠道”的抑制效应这一典型事

实。另一方面，在中国工业部门的低负债率行业中，“利息成本负担渠道”所内含的抑制效应发挥

了主导作用，而“固定资产投资渠道”所内含的促进效应并未起到积极作用，最终导致投资对低负债

率行业全要素生产率的作用效应总体上表现为抑制效应。由此也验证了在中国工业部门的低负债率

行业中，存在“利息成本负担渠道”的抑制效应占优于“固定资产投资渠道”的促进效应这一重要事

实。这些经验证据为本文提出的研究假设２和研究假设３提供了更为有利的经验证据支撑。

　　表 ６ 中国工业部门中资产负债率对全要素生产率影响机制的检验结果（以 ｌｅｖｅｒａｇｅ拐点划分）

模型 １ 模型 ２ 模型 ３ 模型 ４ 模型 ５ 模型 ６

样本类型
ｌｅｖｅｒａｇｅ

ｈｉｇｈ

ｌｅｖｅｒａｇｅ

ｌｏｗ

ｌｅｖｅｒａｇｅ

ｈｉｇｈ

ｌｅｖｅｒａｇｅ

ｌｏｗ

ｌｅｖｅｒａｇｅ

ｈｉｇｈ

ｌｅｖｅｒａｇｅ

ｌｏｗ

ｌｅｖｅｒａｇｅ
５８８７

（３９３）

－７６４５

（－３６１）

６３７９

（４７７）

－４９６５

（－２５３）

５９８７

（３９４）

－７４４６

（－３３４）

ｌｅｖｅｒａｇｅ×

ｉｎｔｅｒｅｓｔ

１９８５３

（０８２）

－３５４０

（－３１７）

１６６２０

（０６７）

－３２８２

（－３０５）

ｌｅｖｅｒａｇｅ×

ｉｎｖｅｓｔ

６１９６

（１９９）

０３７５

（０１５）

６０２５

（２１２）

０３３０

（０１３）

ＡＲ（１）－Ｐ值 ０００ ０００ ０００ ０００ ０００ ０００

ＡＲ（２）－Ｐ值 ０５３ ０２６ ０４２ ０３８ ０５５ ０２４

Ｈａｎｓｅｎｔｅｓｔ ０７３ ０５０ ０３３ ０４６ ０５１ ０４３

Ｎ ２８６ ２０４ ２８６ ２０４ ２８６ ２０４

　　注：同表２。

为了尽可能保证本文主要结论的可靠性，我们又将中国工业部门资产负债率的均值作为区分

高负债率和低负债率不同样本组的划分标准，再按照以上的逻辑，重复以上的各项回归，所得到的

各项估计结果均列示在表７和表８中。对其观察可以发现，本文的主要结论均未发生本质性的改
变。这些稳健性检验，进一步为本文研究假设２和研究假设 ３的机制分析提供了具有一定说服力
的支撑证据。

然而，有必要继续深入探究的问题是，我们在以上所有回归模型中的共同发现是，为什么在高

负债率的中国工业部门中，ｌｅｖｅｒａｇｅ和 ｉｎｔｅｒｅｓｔ变量的交互项的回归系数并未呈现统计意义上的显
著负相关性？为什么在低负债率的中国工业部门中，ｌｅｖｅｒａｇｅ和 ｉｎｖｅｓｔ变量的交互项的回归系数也
并未呈现统计意义上的显著正相关性？结合图２所展示的一系列相关信息，再参照表 ３归纳得到
的具体行业分布特征相关信息，我们对此做出的解释如下。首先，对于那些相对高负债率的中国

工业行业而言，这些行业既是固定资产投资增速较快的产业，是在较大程度上依赖先进生产设备

以及高强度资本投资的行业，往往也是我国所定义的高新技术产业或战略性新兴产业以及生产装

备制造业。一方面，这些产业均属于中国各级政府实施各种优惠政策积极鼓励和优先发展的重点

产业，这些产业在通过外部金融机构的融资渠道来筹集固定资产投资资金时，在政府积极推出的
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各项扶持政策的支持下，在很大程度上可以获得成本相对较低、数量相对较大的外部融资资金；另

一方面，这些高负债率行业中的微观企业，由于自身的固定资产规模相对较大，在中国以银行为主

的金融机构的贷款风险主要是将固定资产作为贷款担保抵押物的情形下，相对容易获得数量较大

和贷款利息成本相对较低的外部融资。这两个方面因素的叠加效应，可能导致在中国工业部门的

高负债率行业中，ｌｅｖｅｒａｇｅ和 ｉｎｔｅｒｅｓｔ变量的交互项的回归系数无法呈现显著的负相关性。其次，对
于中国工业部门中的那些低负债率行业而言，按照前文的分析，这些行业往往也是劳动密集型的

传统制造业，其发展和竞争力的提升，并不依赖先进技术和生产设备的引入以及高强度的固定资

产投入，而是主要依靠劳动要素投入来实现生产经营活动。因此，在这种情形之下，在中国工业部

门的低负债率行业中，ｌｅｖｅｒａｇｅ和 ｉｎｖｅｓｔ变量的交互项的回归系数无法呈现显著的正相关性就具有
相应的合理性。

　　表 ７ 中国工业部门中资产负债率对劳动生产率影响机制的检验结果（以 ｌｅｖｅｒａｇｅ均值划分）

模型 １ 模型 ２ 模型 ３ 模型 ４ 模型 ５ 模型 ６

样本类型
ｌｅｖｅｒａｇｅ

ｈｉｇｈ

ｌｅｖｅｒａｇｅ

ｌｏｗ

ｌｅｖｅｒａｇｅ

ｈｉｇｈ

ｌｅｖｅｒａｇｅ

ｌｏｗ

ｌｅｖｅｒａｇｅ

ｈｉｇｈ

ｌｅｖｅｒａｇｅ

ｌｏｗ

ｌｅｖｅｒａｇｅ
１４３３７

（２３３）

－４４２５１１

（－８３７）

１４０７３

（２３３）

－４６１３３４

（－８３７）

１４４１５

（２３７）

－４２１５５３

（－８３２）

ｌｅｖｅｒａｇｅ×

ｉｎｔｅｒｅｓｔ

－１４２５９

（－０２２）

－１８８２７２１

（－３７５）

－１３２２２

（－０２１）

－１６４３５２１

（－３４７）

ｌｅｖｅｒａｇｅ×

ｉｎｖｅｓｔ

２５０６

（２２５）

－３００３８３

（－０４１）

２３８９

（２２４）

－２８１８８６

（－０３１）

ＡＲ（１）－Ｐ值 ０００ ０００ ０００ ０００ ０００ ０００

ＡＲ（２）－Ｐ值 ０３５ ０４２ ０１８ ０４８ ０３６ ０５９

Ｈａｎｓｅｎｔｅｓｔ ０２２ ０３１ ０４６ ０３７ ０５８ ０２６

Ｎ ２８２ ２０８ ２８２ ２０８ ２８２ ２０８

　　注：同表２。

　　表 ８ 中国工业部门中资产负债率对全要素生产率影响机制的检验结果（以 ｌｅｖｅｒａｇｅ均值划分）

模型 １ 模型 ２ 模型 ３ 模型 ４ 模型 ５ 模型 ６

样本类型
ｌｅｖｅｒａｇｅ

ｈｉｇｈ

ｌｅｖｅｒａｇｅ

ｌｏｗ

ｌｅｖｅｒａｇｅ

ｈｉｇｈ

ｌｅｖｅｒａｇｅ

ｌｏｗ

ｌｅｖｅｒａｇｅ

ｈｉｇｈ

ｌｅｖｅｒａｇｅ

ｌｏｗ

ｌｅｖｅｒａｇｅ
６２０９

（３０８）

－６２４７

（－３７７）

８２９３

（４１９）

－５８９６

（－３６５）

５９４４

（３００）

－６１４１

（－３７１）
ｌｅｖｅｒａｇｅ×

ｉｎｔｅｒｅｓｔ

９４０８４

（１５６）

－８２１３

（－２３１）

９０５９１

（１３８）

－９６３９

（－３３５）
ｌｅｖｅｒａｇｅ×

ｉｎｖｅｓｔ

８８５２

（２１８）

－１３１５

（－０４７）

８０５１

（２１３）

－１４２９

（－０４９）
ＡＲ（１）－Ｐ值 ０００ ０００ ０００ ０００ ０００ ０００

ＡＲ（２）－Ｐ值 ０２８ ０３６ ０４８ ０２３ ０３５ ０２５

Ｈａｎｓｅｎｔｅｓｔ ０５６ ０７３ ０６５ ０５２ ０３４ ０４６

Ｎ ２７３ ２１７ ２７３ ２１７ ２７３ ２１７

　　注：同表２。
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六、简要结论与政策含义

在中国经济进入“新常态”的特定发展阶段，对于推进以中国工业部门为主的实体经济部门可

持续发展而言，全面认识和理解中国工业部门中负债率对生产率的影响效应及其作用机制，无疑

是当前具有重大现实意义的研究命题。本文得到的重要经验发现如下。（１）与中国整体负债率大
幅度快速上升的事实不同，中国工业部门的负债率呈现逐步下降态势。中国工业部门中不同产业

部门的负债率变化趋势发生显著的分化现象，传统制造业的负债率呈现大幅度下降态势，战略性

新兴产业和生产装备制造业也呈现较大幅度下降态势，而资源依赖型产业的负债率则呈现较大幅

度上升态势。国有企业是导致中国工业部门中战略性新兴产业和生产装备制造业负债率上升的

重要因素，但并非导致传统制造业和资源依赖型产业负债率变化的主导因素。（２）在中国工业部
门中，负债率对生产率造成了显著 Ｕ型关系的作用效应，可进一步将其细分为，在负债率相对较低
的行业中，负债率对生产率产生了抑制效应；而在负债率相对较高的行业中，负债率对生产率产生

了促进效应。由此验证，中国背景下负债率对中国工业部门生产率的作用效应可能具有两面性。

（３）从中国的现实情况来看，中国工业部门中负债率对生产率的作用渠道可归纳为“利息成本负担
渠道”和“固定资产投资渠道”两种，前者具有抑制效应，后者具有促进效应。在负债率相对较低的

行业中，“利息成本负担渠道”的抑制效应起主导作用；而在负债率相对较高的行业中，“固定资产

投资渠道”的促进效应起主导作用。这就是本文对中国工业部门负债率和生产率之间存在 Ｕ型关
系这一典型事实的发生动因和内在机制的解释。

本文的政策含义非常直接，具体表现为，中国工业部门的负债率在 ２００１—２０１４年虽然呈现小
幅度下降态势，但是整体上始终维持在 ５０％以上的高位。客观来看，在中国银行体系处于相对垄
断地位导致贷款利率相对较高以及因各种贷款抵押担保要求而产生隐性贷款成本的情形下，如此

高的负债率必然要求中国工业部门中的微观企业必须承担较高的贷款利息成本，从而挤压企业利

润，削弱企业投资和创新研发投入动力，进而对企业生产率的提升能力造成了突出的抑制效应。

在这种情形下，要高度重视高负债率对中国工业部门生产率提升所形成的负面影响效应，要通过

积极推进改革来破除造成中国工业部门高负债率形成的机制性、体制性障碍。从短期来看，持续

适度降低银行贷款利率，减少不合理的银行贷款要求，是降低高负债率对中国工业部门可持续发

展负面影响的必要举措。从长期来看，加快国有企业混合所有制改革，消除国有企业部门不正常

的高负债率及其带来的诸多负面的扭曲效应，同时加快中国金融体制改革，发展以直接融资渠道

为主的资本市场，推进银行混业经营体制改革，是扭转和消除中国工业部门高负债率及其带来的

负面影响的根本性改革措施。
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