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内容提要：本文利用“中国健康与营养调查”（ＣＨＮＳ）２０００—２０１１ 年的连续追踪调查

数据，结合多维贫困理论和持续时间分析法，构建了反映儿童贫困发生率、贫困深度、贫

困持续时间的长期多维贫困指数，并从动态视角分析了中国儿童的跨期贫困状况、城乡

差异及其致贫因素。 实证结果表明，当贫困临界值为 ０􀆰 ３，贫困持续期为 ３ 期时，全国

４９􀆰 ５５％的儿童陷入长期多维贫困，且农村长期多维贫困的儿童比例远高于全国平均水

平和城市地区；在儿童多维贫困的 ４ 个维度、１１ 个指标中，儿童入学、家庭照顾、时间自由

和信息获取在不同持续期内对儿童多维贫困的综合贡献度超过 ７０％ 。 在影响儿童长期

多维贫困的 ４ 个维度、１１ 个指标中，户主年龄、性别、受教育程度、婚姻状态、家庭人口数、
社会关系、家庭收入以及区位因素对儿童多维贫困有显著影响。
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一、 引　 言

贫困是当今世界最尖锐的社会问题之一，是反映国家经济发展水平和社会公平程度的重要指

标。 改革开放后，经济的高速发展使得一些长期被忽视的问题，如贫困问题日渐凸显，成为摆在政

界和学术界面前亟待解决的经济及社会问题。 我国大规模扶贫开发始于 ２０ 世纪 ８０ 年代中期，经
过 ３０ 多年的不懈努力，扶贫工作成效卓著。 但长期以来，中国贫困居民底数不清、情况不明、针对

性不强、扶贫资金和项目指向不准等问题，严重影响了扶贫的准确性及时效性。 ２０１３ 年国家提出
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了“精准扶贫、精准脱贫”战略，扶贫工作开始了从粗放扶贫到精准扶贫的重大转变，而这一转变的

首要支撑即为贫困的识别。 ２０ 世纪 ７０ 年代前，家庭收入的高低和个体理论上的最低生存需求，是
判别贫困的主要依据，如世界银行确定的一天一美元的极端贫困和一天两美元的贫困标准。 自

Ｓｅｎ（１９７６）提出“能力贫困”后，越来越多的学者认为贫困应当表现为福利的缺失而非收入的高低，
收入水平在一定程度上可影响家庭或个体获取福利的多寡，但有些福利如公共产品的享用等，则
与收入水平无关，由此学术界对贫困问题的研究逐渐转向了多维。 在多维贫困的研究中，以家庭

为单位的多维贫困的识别、广度、深度、长期性和脆弱性一直是研究的热点和焦点问题（Ｊｏｈｎｓｏｎ 和

Ｓｃｈｏｅｎｉ， ２０１１；万广华等，２０１４；宋扬、赵君，２０１５；郭熙保、周强，２０１６；王增文，２０１７）。
作为家庭成员的重要组成部分，同时也是家庭成员中脆弱性最强的部分，儿童①的贫困问题由

于其长期性和复杂性而备受关注。 联合国儿童基金会将贫困儿童定义为：“经历过生存、发展和成

长所需的物质、精神和情感资源的剥夺，而不能享受其权利，不能发挥其潜能或作为完整、平等的

成员参与到社会中的儿童”。 这一定义给出了贫困儿童的几个显著特征：第一，剥夺，生存、成长过

程中发挥潜能所需的物质、精神和情感资源匮乏；第二，排斥，遭遇不公正待遇，生存受到威胁，话
语、权利和尊严被否定；第三，脆弱性，缺乏必要的社会能力去应对其生存和威胁。 因此，有必要将

儿童作为一个独立的群体考察其贫困状况。
但是，目前我国扶贫政策更侧重于整体和区域，对特殊群体，尤其是贫困儿童关注力度不足，

因而对儿童贫困的研究具有重要意义。 儿童时期是个体成长和发展的重要时期，又是人的生命周

期中极易陷入贫困的阶段，该阶段的成长经历和身心健康将对人的一生产生至关重要的影响。 这

一时期经历贫困不仅伴随儿童的成长经历，还将影响其成年后对待社会及家庭的态度，这一影响

是长期的、多面的。 Ｄｕｎｃａｎ 等 （２０１０）、 Ｅｎｇｌｅ 和 Ｂｌａｃｋ （２００８）、 Ｇｒａｎｔｈａｍ⁃ＭｃＧｒｅｇｏｒ 等 （２００７）、
Ｈｏｌｚｅｒａ 等（２００８）、Ｊｏｈｎｓｏｎ 和 Ｓｃｈｏｅｎｉ（２０１１），以及 Ｍａｇｎｕｓｏｎ 和 Ｖｏｔｒｕｂａ⁃Ｄｒｚａｌ（２００９）通过对埃塞俄

比亚等发展中国家贫困儿童的跟踪调查已经证实，儿童成长过程中的贫困剥夺会产生一系列负面

影响，如学习成绩不佳、健康状况不良、较低的社会地位、不良的行为举止、匮乏的生活技能以及持

续的成年贫困等。 更为重要的是，儿童时期是个体认知和身体成长的关键时期，儿童贫困带来的

负面影响不仅阻碍了该阶段儿童基本能力的培养，也将阻碍儿童成年后多方面技能获取的能力，
其贫困的长期影响可能通过代际传递导致家庭甚至国家陷入贫困的恶性循环。 因此，强化对贫困

儿童的社会关注，建立有针对性的扶贫政策不仅可以提高对贫困儿童的社会保护，还可从一定程

度上增强社会阶层间的流动性，促进社会的公平发展。
应对儿童贫困，了解儿童贫困程度是首要任务，而确定儿童贫困剥夺指标则是重中之重。 最

早的研究将儿童贫困用家庭收入和消费来诠释，但这一衡量方法忽略了儿童与成人贫困的不同

以及家庭收入与分配在儿童这一群体的差异，在后来的研究中受到普遍质疑。 另一方面，由于市

场的不完全竞争和交易成本的存在，非货币性资产和服务的获得并不一定与收入水平紧密相关，
较高的家庭收入水平不一定带来儿童福利水平的增加，这一现象在发展中国家表现得尤为突出。
因此以家庭为单位的单维收入水平来测量儿童的贫困状况并不合理 （ Ｄｉｅｄｅｎ 和 Ｇｕｓｔａｆｓｓｏｎ，
２００３；谭燕芝等，２０１７），这要求我们根据儿童这一特殊群体构建具体的多维贫困剥夺指标。 联合
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① 《联合国儿童权利公约》将儿童定义为 １８ 周岁以下的任何人，这与我国《未成年人保护法》（自 ２００７ 年 ６ 月 １ 日起施行）
中规定的“未成年人”（未满 １８ 周岁的公民）的年龄界定相同。 由于“中国健康与营养调查”根据儿童年龄进行了区分调研，且调

研的主体儿童为 ６ ～ １６ 周岁的适龄教育儿童，因此，本文所指儿童年龄定位为 ６ ～ １６ 周岁。



国儿童基金会在基于贫困儿童权利剥夺的视角下，首次全面地给出了儿童多维贫困的评价指标

（Ｕｎｉｔｅｄ⁃Ｎａｔｉｏｎｓ，２００７），包括儿童享有的基本权利、充足的营养、体面的生活条件以及服务和信息

的可获得性四个维度。 越来越多的研究开始使用多维度测度儿童贫困，随后亦有诸多学者从不

同视角对儿童多维贫困指标进行了调整和完善（Ｇｏｒｄｏｎ 和 Ｎａｎｄｙ， ２０１２；Ｂｉｒｈａｎｕ 等， ２０１７），认为

除联合国儿童基金会提出的四个维度外，父母的照顾和生活自由也是非常重要的儿童多维贫困

衡量指标。
另一方面，儿童贫困剥夺的动态性特征也是研究儿童贫困问题需要解决的重点，Ａｄｄｉｓｏｎ 等

（２００８）指出，儿童贫困的动态性、多维概念和测算、跨学科视角下儿童减贫政策的优化是当前扶贫

工作的重中之重。 基于时间分析的视角，贫困的测算可分为静态和动态的视角。 静态贫困是贫困

动态变化的结果，是固定时点上贫困最终状态的表示，因此难以反映贫困的动态程度。 而且，儿童

的基本特征、经济能力及社会地位随时间的演进将发生一定程度的变化，这将对儿童进入和退出

贫困状态产生直接影响，进而影响某一地区甚至国家层面儿童贫困的整体水平。 因此，聚焦儿童

贫困的动态性研究具有以下优势：（１）儿童当年的生活水平很大程度上取决于前一年的贫困状态，
长时间陷入贫困的儿童比新进入贫困状态的儿童面临的贫困剥夺更为严重；（２）着眼于不同时期

每个儿童经历的贫困状况的动态变化，有助于揭示贫困是小部分儿童经历的短期行为还是更大范

围内的长期社会问题；（３）儿童时期经历贫困的时间长短和程度将影响儿童成年后的家庭状况及

生活态度，儿童贫困是社会动态贫困研究的基础；（４）聚焦于儿童贫困的进入和退出有助于揭示贫

困的广度和深度以及动态贫困的主要推动力量，如儿童贫困率的上升是由于进入贫困的儿童数量

增加还是退出贫困的儿童数量减少所引起的；（５）多数政策的设计目标在于减少贫困儿童的数量，
而这一政策效果取决于儿童贫困的动态衡量，若贫困儿童的变动率较低，贫困政策的制定应集中

在生活条件较差且长时间经历贫困状态的儿童层面。 因此，基于面板数据的儿童动态贫困问题的

研究将有助于优化扶贫政策，提高扶贫效果。
此外，综合现有文献，不难发现，现有对儿童贫困的研究，甚少有学者从不同层面来分析儿童

致贫因素（陈宗胜等，２０１３；宋扬、赵君，２０１５）。 一个不争的事实是，我们经常发现贫困人口往往聚

集在同一个地区，其原因是相似的微观环境所致，除贫困家庭或人口自身因素外，还具有明显的区

域相似性或同质性（郭建宇、吴国宝，２０１２；章元等，２０１３；叶初升等，２０１３；王春超、叶琴，２０１４）。 另

一方面，城乡贫困儿童由于宏观环境的制约，贫困剥夺程度表现出显著的异质性，使得地理条件成

为影响儿童贫困的主要因素之一。 此外，儿童更多地依赖家庭而存在，家庭特质如人力资本、收入

和资产等方面的差异亦是儿童贫困的影响因素之一，同时还将加剧贫困儿童获得外部机会的不

平等。
综上，本文的主要贡献表现在：第一，对多维贫困的研究从家庭层面扩展到儿童层面，针对儿

童这一群体的独特性，设计具体可行的儿童多维贫困指标；第二，在研究方法和思路上，结合 Ｆｏｓｔｅｒ
（２００９）的跨期持续时间分析法，将 Ａ⁃Ｆ 方法的静态视角拓展到跨期动态视角，避免了静态分析对

时间变量的忽视；第三，在贫困指数的构建方面，在传统 Ａ⁃Ｆ 多维贫困指数的基础上，引入贫困持

续时间临界值，使儿童贫困指数不仅可以反映儿童贫困发生率、贫困深度，还可反映出儿童贫困的

持续时间，从而对儿童贫困的测算更加深化和全面；第四，在实证手段方面，在度量了中国儿童长

期贫困指数后，运用面板效应模型，从人口特征、社会资本、家庭资本和区位特征四个层面展开探

讨，剖析中国儿童多维贫困的主要致贫因素。
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二、 研究方法和数据说明

（一）研究方法

假设社会在一定时期内对 ｎ 个儿童 ｄ 项指标进行了 Ｔ 次调查，在时点 ｔ 上对儿童 ｉ 的第 ｊ 项指

标的取值记为 ｘ ｔ
ｉｊ，有 ｘ ｔ

ｉｊ≥０（ ｉ ＝ １，２，…，ｎ；ｊ ＝ １，２，…，ｄ；ｔ ＝ １，２，…，Ｔ），用行向量表示为 ｘ ｔ
ｉ ＝ （ｘ ｔ

ｉ１，
ｘ ｔ
ｉ２，…，ｘ ｔ

ｉｄ），列向量为 ｘ ｔ
ｊ ＝ （ｘ ｔ

１ｊ，ｘ ｔ
２ｊ，…，ｘ ｔ

ｎｊ） － １。 ｄ 项指标上的被剥夺临界值或贫困线分布记为向量

ｚ ＝ （ ｚ１，…，ｚｄ），其中，临界值 ｚ ｊ（ ｚ ｊ ＞ ０）表示某儿童在第 ｊ 项指标上的被剥夺临界值或贫困线。 需要

明确的是，ｚ ＝ （ ｚ１，…，ｚｄ）临界值在每个时点上都是确定不变的。
引入单个指标的指示函数 ｇ ｔ

ｉｊ（ ｚ）以方便公式推导。 当 ｘ ｔ
ｉｊ ＜ ｚ ｊ 时，赋予 ｇ ｔ

ｉｊ（ ｚ） ＝ １，表示在时点 ｔ
上，儿童 ｉ 在第 ｊ 项指标上属于贫困儿童，反之 ｇ ｔ

ｉｊ（ ｚ） ＝ ０。 这里 ｇ ｔ
ｉｊ（ ｚ） ＝ １ 或 ｇ ｔ

ｉｊ（ ｚ） ＝ ０ 的表示法主

要为方便后续多维贫困的识别，并无任何经济理论含义。

给定儿童多维贫困临界值为 ｋ，令加权总指数 ｃｔｉ ＝ ∑
ｄ

ｊ ＝ １
ｗ ｊｇ ｔ

ｉｊ（ ｚ），根据 Ａ⁃Ｆ 方法，加总的多维贫困

程度指数 Ｍｔ
０ 表示为：

Ｍｔ
０（ｘｔ

ｉｊ，ｗ ｊ，ｚ ｊ，ｋ） ＝ １
ｎ∑

ｎ

ｉ ＝ １
［ Ｉ（ｃｔｉ ≥ ｋ）∑

ｄ

ｊ ＝ １
ｗ ｊｇｔ

ｉｊ（ ｚ）］ ＝ Ｈｔ
０ × Ａｔ

０ （１）

其中 Ｈｔ
０ 代表多维贫困的儿童占儿童总人数的比重，Ａｔ

０ 代表所有多维贫困儿童平均被剥夺的

维度数占总维度数的比重。 Ａｔ
０ 指数与 Ｈｔ

０ 指数共同构成了 Ｍｔ
０ 指数，且两者同 Ｍｔ

０ 指数均呈正向

关系。
在长期多维贫困概念模式下，对长期多维贫困儿童的识别共包括 ３ 个临界值：一是单个指标

的贫困临界值 ｚｉ，用于表示儿童单个指标上的贫困状况；二是多维贫困临界值 ｋ，用来判断在综合

考虑所有福利指标后，在特定时点 ｔ 上某个儿童是否遭受多维贫困；三是持续时间临界值 τ，用以

判断跨期时间段内某个儿童是否遭受长期多维贫困。 综合考虑三个临界值 ｚ ｊ、ｋ、τ，可计算儿童的

长期多维贫困指数，用 Ｍｃ
０ 表示（以区别 Ｍｔ

０），我们对 Ｍｃ
０ 按照 Ａ⁃Ｆ 多维贫困分解方法做相似的分

解，即：

Ｍｃ
０（ｘｔ

ｉｊ，ｚ ｊ，ｋ，τ，ｗ ｊ，ｗ ｔ） ＝ １
ｎ∑

ｎ

ｉ ＝ １
｛ Ｉ［∑

Ｔ

ｔ ＝ １
ｗ ｔ × Ｉ（ｃｔｉ ≥ ｋ） ≥ τ］ × １

Ｔ∑
Ｔ

ｔ ＝ １
∑

ｄ

ｊ ＝ １
ｗ ｔｗ ｊｇｔ

ｉｊ（ ｚ）｝

＝ １
ｎ∑

ｎ

ｉ ＝ １
｛ Ｉ［∑

Ｔ

ｔ ＝ １
ｗ ｔ × Ｉ（ｃｔｉ ≥ ｋ） ≥ τ］ × １

Ｔ∑
Ｔ

ｔ ＝ １
ｗ ｔｃｔｉ｝ ＝ Ｈｃ

０ × Ａｃ
０ × Ｄｃ

０ （２）

儿童长期多维贫困指数 Ｍｃ
０ 可分解为三部分：其中 Ｈｃ

０ 与 Ａｃ
０ 和静态模式下定义相同，Ｄｃ

０ 为儿童

长期多维贫困持续时间指数，即贫困时期数占所有观察期的比重。 Ｈｃ
０ 指数、Ａｃ

０ 指数、Ｄｃ
０ 指数可表

示为：

Ｈｃ
０（ｘｔ

ｉｊ，ｚ ｊ，ｋ，τ，ｗ ｊ，ｗ ｔ） ＝ １
ｎ∑

ｎ

ｉ ＝ １
｛ Ｉ［∑

Ｔ

ｔ ＝ １
ｗ ｔ × Ｉ（ｃｔｉ ≥ ｋ） ≥ τ］｝ （３）

Ａｃ
０（ｘｔ

ｉｊ，ｚ ｊ，ｋ，τ，ｗ ｊ，ｗ ｔ） ＝
∑

ｎ

ｉ ＝ １
｛ Ｉ［∑

Ｔ

ｔ ＝ １
ｗ ｔ × Ｉ（ｃｔｉ ≥ ｋ） ≥ τ］ × ∑

Ｔ

ｔ ＝ １
ｃｔｉ｝

∑
ｎ

ｉ ＝ １
｛ Ｉ［∑

Ｔ

ｔ ＝ １
ｗ ｔ × Ｉ（ｃｔｉ ≥ ｋ） ≥ τ］ × ∑

Ｔ

ｔ ＝ １
Ｉ（ｃｔｉ ≥ ｋ）｝

（４）

１２



Ｄｃ
０（ｘｔ

ｉｊ，ｚ ｊ，ｋ，τ，ｗ ｊ，ｗ ｔ） ＝
∑

ｎ

ｉ ＝ １
｛ Ｉ［∑

Ｔ

ｔ ＝ １
ｗ ｔ × Ｉ（ｃｔｉ ≥ ｋ） ≥ τ］ × ∑

Ｔ

ｔ ＝ １
Ｉ（ｃｔｉ ≥ ｋ）｝

ｎ × Ｈｃ
０ × Ｔ

（５）

与多维贫困指数 Ｍｔ
０ 类似，长期多维贫困指数 Ｍｃ

０ 也可以就某个指标进行分解，从而推导出单

个指标对儿童长期多维贫困的边际贡献度 βｃ
ｊ ，即：

βｃ
ｊ ＝

１
ｎ∑

ｎ

ｉ ＝ １
｛ Ｉ［∑

Ｔ

ｔ ＝ １
ｗ ｔ × Ｉ（ｃｔｉ ≥ ｋ） ≥ τ］ × １

Ｔ∑
Ｔ

ｔ ＝ １
ｗ ｔｗ ｊｇｔ

ｉｊ（ ｚ）｝

Ｍｃ
０

＝
∑

ｎ

ｉ ＝ １
｛ Ｉ［∑

Ｔ

ｔ ＝ １
ｗ ｔ × Ｉ（ｃｔｉ ≥ ｋ） ≥ τ］ × ∑

Ｔ

ｔ ＝ １
ｗ ｔｃｔｉ｝

ｎ × Ｍｃ
０ × Ｔ

（６）

其中有∑
ｄ

ｊ ＝ １
βｃ
ｊ ＝ １，且 ０ ＜ βｃ

ｊ ≤１。

（二）儿童多维贫困指标的确定

本文所用数据来自“中国健康与营养调查”（ＣＨＮＳ），该数据由中国疾病预防控制中心营养与

食品安全所与美国北卡罗来纳大学人口中心合作，在 １９８９—２０１１ 年期间对辽宁、江苏、山东、河南、
湖北、湖南、广西、贵州、黑龙江省同一人群的社会经济状况、卫生服务、居民膳食结构和营养状况

进行了九次追踪调查。 ２０１１ 年开始将北京、上海和重庆纳入调查研究，调研省份扩大到 １２ 个，样
本覆盖了中国东部、中部、西部和东北部地区，具有较高的代表性、权威性和可靠性。

本文旨在通过追踪调研数据反映中国儿童长期多维贫困状况及其致贫因素，因此，对数据的

完整性和稳定性要求较高。 通过分析发现，ＣＨＮＳ 调查样本在 ２０００ 年以前损失变动较大，致使样

本的完整性和稳定性难以保证。 因此，本文删除了 ２０１１ 年新增的上海、北京和重庆的调查数据和

１９９７ 年及以前所有省份的调查数据，在数据处理方法上，删除了指标的缺失值和异常值，获得了

２０００ 年、２００４ 年、２００６ 年、２００９ 年、２０１１ 年 ５ 个调查年度，包括辽宁、江苏、山东、河南、湖北、湖南、
广西、贵州、黑龙江等九省在内的儿童动态追踪面板数据。 并考虑后续贫困儿童致贫因素的确定，
我们对 ２０００—２０１１ 年参与追踪调查的儿童及其所在家庭进行匹配，保留了 ５ 个调查年度均参与调

查的儿童及其家庭有效样本 １６７６ 个（每年）。
本文的儿童多维贫困维度与指标的选取参考了普林斯顿大学和伦敦经济学院的研究，同时结

合现有的文献及与儿童特质相关的指标，最终确定了衡量儿童多维贫困的 ４ 个维度 １１ 个指标，分
别为：（１）教育水平：６ ～ １６ 岁儿童的入学情况；（２）健康状况：包括医疗保险、及时就医和营养状

况；（３）生活条件：包括卫生设施、干净饮用水、居住环境和家庭用电；（４）个体成长：包括家庭照顾、
时间自由和信息获取。 具体指标解释见表 １。 需要说明的是，（１）我国从 １９８６ 年已开始实施 ９ 年

义务教育，我们可以认定 ２０００ 年以后的适龄儿童受教育程度应满 ９ 年，因此教育成效的临界缺失

值为 ９ 年；（２）我国 ２００７ 年修订后的《经济适用住房管理办法》规定，家庭住房中人均居住面积不

少于 １５ 平方米，因此本研究把 １５ 平方米作为儿童居住环境的临界缺失值。
确定了多维贫困的指标后，对多维贫困的加总计算，非常关键的一步就是指标权重的确定。

但现有文献对指标权重如何赋值并未取得一致看法（Ｃｈｏｗｄｈｕｒｙ 和 Ｓｑｕｉｒｅ， ２００６；Ｄｅｃａｎｃｑ 和 Ｌｕｇｏ，
２０１３）。 本文在研究儿童多维贫困程度时借鉴国内外大部分贫困研究者（郭熙保、周强，２０１６；张全

红、周强，２０１５；Ａｌｋｉｒｅ 和 Ｓｅｔｈ， ２０１５；Ａｌｋｉｒｅ 和 Ｆｏｓｔｅｒ， ２０１１）在研究家庭贫困中采取的等权重方法，

２２
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即维度与指标的等权重，给予衡量儿童多维贫困的四个维度：教育水平、健康状况、生活条件和个

体成长均为 １ ／ ４ 的权重，每个权重下的各个指标同样采用等权重的方法。 不可否认，该方法忽视

了具体年份贫困指标的相对变化及其重要性，但总体而言，由于权重赋值的稳定性，且衡量儿童多

维贫困的指标共有 １１ 个，每个指标的微小变化对总体的加权贫困总指数影响不大，对结果的可比

性影响不大。①

　 　 表 １ 儿童多维贫困维度、指标、权重及剥夺临界值 　 　

维度 指标 权重 指标解释 临界值

教育水平 儿童入学 １ ／ ４ 家中 ６ ～ １６ 周岁儿童平均受教育年限 ９ 年

健康状况

医疗保险 １ ／ １２ 儿童是否有医疗保险
定性变量，贫困赋值为 １，否则赋值

为 ０

及时就医 １ ／ １２
当儿童感到不舒服时是否去诊所或

医院看病

定性变量，贫困赋值为 １，否则赋值

为 ０

营养状况 １ ／ １２ 儿童是否营养不良导致身体过瘦
定性变量，贫困赋值为 １，否则赋值

为 ０

生活条件

卫生设施 １ ／ １６
厕所类型，不能使用室内冲水、室内

马桶判定为贫困

定性变量，贫困赋值为 １，否则赋值

为 ０

干净饮用水 １ ／ １６
室内或院内无自来水或井水深度超

过 ５ 米，判定为贫困

定性变量，贫困赋值为 １，否则赋值

为 ０

居住环境 １ ／ １６ 儿童人均居住面积 １５ 平方米

家庭用电 １ ／ １６
家中照明常用的能源为煤油、蜡烛

等，判定为贫困，电力则为非贫困

定性变量，贫困赋值为 １，否则赋值

为 ０

个体成长

家庭照顾 １ ／ １２
母亲不是儿童主要的生活照顾者，
判定为贫困

定性变量，贫困赋值为 １，否则赋值

为 ０

时间自由 １ ／ １２
６ 岁及以上儿童每天参加家务劳动

的时间
２􀆰 ５ 小时

信息获取 １ ／ １２
父亲或母亲每周陪儿童看电视的

次数
２ 次

三、 动态多维贫困的测度及分解

（一）中国儿童长期多维贫困发生率

由公式（２）可知，儿童动态多维贫困程度与时间维度的确定关系密切。 当贫困临界值为 ０􀆰 ３，
考察不同时间维度下儿童的多维贫困发生率情况。 由公式（１）我们可确定本文总的时间跨度为 ５
期，即 Ｔ ＝ ５，τ ＝ １ ／ ５ 表示儿童在观察期 Ｔ 内平均有 １ 期处于多维贫困状态，τ ＝ ５ ／ ５ ＝ １ 表示儿童在

３２

① 我们采用等权重方法对儿童多维贫困的指标进行了赋值，并采用 ＤＥＭＡＴＥＬ 方法对儿童多维贫困指标的赋值敏感性进

行验证。 结果发现，无论 ＤＥＭＡＴＥＬ 法或主观等权重赋值法，各指标权重虽有差异，但相差不大。 详细过程可向作者索要。



全部观察期内均处于多维贫困状态，即儿童陷入了持久的多维贫困。
前述理论部分我们已经将儿童动态贫困做了分解，在儿童静态多维贫困的基础上加入儿童跨期

变动的时间因素，可以测算儿童长期多维贫困的动态变化情况。 而儿童长期多维贫困的认定，首先即

为贫困持续期的确定。 由公式（２）可知，儿童长期多维贫困受儿童贫困持续期的影响，但现有研究中，
就长期贫困持续时间的确定并无一致结论，在本文中我们设定，若在调研年度持续期内，儿童在超过

５０％的观察期内处于贫困状态，该儿童则被认定为遭受长期多维贫困。 在本文中，调研时期共为 ５ 期，
即 Ｔ ＝５，τ ＝３ ／ ５ 表示某儿童在３ 个观察期内处于贫困状态，则该儿童被判定为长期多维贫困儿童。 同时

考虑到我国长期的城乡二元结构，在研究儿童长期多维贫困中，我们将样本按区位进行了分类。
图 １ 给出了不同临界值条件下中国儿童总体长期多维贫困、农村儿童长期多维贫困和城市儿

童长期多维贫困发生率状况。 儿童长期多维贫困呈现以下特征：（１）随着儿童贫困临界值的提高，
全国总体、城市和农村地区儿童长期多维贫困发生率不断下降，这一趋势表明，随着多维贫困临界

值的提高，参与调查的儿童在追踪年份中被识别为长期多维贫困的儿童比例越来越低。 （２）农村

地区陷入长期多维贫困的儿童比例远高于全国平均水平和城市地区，这与我国城乡二元结构带来

的地区经济发展水平及人口福利的差异关系密切（徐超、李林木，２０１７）。 （３）随着 ｋ 值的等比例变

化，陷入长期贫困的儿童比率并非等比例变动。 以全国儿童总体长期多维贫困为例，当多维贫困

临界值为 ０􀆰 １ 时，儿童长期多维贫困发生率为 ８５􀆰 ３３％ ，当多维贫困临界值为 ０􀆰 ３ 时，儿童长期多

维贫困发生率为 ４９􀆰 ５５％ ，下降幅度为 ３５􀆰 ７８ 个百分点；当多维贫困临界值为 ０􀆰 ５ 时，儿童长期多

维贫困发生率为 ２６􀆰 ０１％ ，下降幅度为 ２３􀆰 ５４ 个百分点；当多维贫困临界值为 ０􀆰 ７ 时，儿童长期多

维贫困发生率为 ８􀆰 ５３％ ，下降幅度为 １７􀆰 ４８ 个百分点；当多维贫困临界值为 ０􀆰 ９ 时，儿童长期多维

贫困发生率为 ０􀆰 ００％ ，即基本没有儿童陷入长期多维贫困，其下降幅度为 ８􀆰 ５３ 个百分点。 （４）当
０ ＜ ｋ ＜ ０􀆰 ３ 时，有一半以上的儿童陷入长期多维贫困，这说明长期多维贫困儿童主要在部分关键指

标下被剥夺的程度较深，儿童多维贫困的指标贡献度较为集中。

图 １　 不同贫困临界值下儿童多维贫困发生率

（二）儿童长期多维贫困被剥夺份额

儿童所遭受的多维贫困缺失程度即为多维贫困的被剥夺份额，图 ２ 给出的是不同贫困临界值

下城乡儿童长期多维贫困平均被剥夺份额。 从图 ２ 可以看出，随着贫困持续期的增加，儿童多维

４２
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贫困被剥夺份额逐渐上升，但这一过程在全国、农村和城市地区并非等比例上升，农村地区儿童长

期多维贫困被剥夺份额上升趋势最为显著。 相比之下，城市地区儿童长期多维贫困被剥夺份额上

升趋势较为缓慢，说明随着贫困持续时间的加深，儿童贫困被剥夺深度向着不利于农村儿童的方

向发展。 这一结论与我国城乡二元结构下乡村经济发展落后、人口福利薄弱的结论相一致。 农村

地区由于基础设施及生活资料的匮乏，儿童致贫返贫机率较大，陷入贫困的风险较大，贫困脆弱性

也较高，若在短时间内没有及时摆脱贫困，一旦陷入长期多维贫困，将会面临更深的贫困剥夺。 因

此，未来中国针对儿童的贫困政策重点仍在农村地区。

图 ２　 不同贫困临界值下城乡儿童长期多维贫困平均被剥夺份额

（三）儿童长期多维贫困的动态性

１􀆰 儿童长期多维贫困指数

儿童长期多维贫困指数描述了贫困儿童在观察期内的平均贫困深度和贫困的持续时间，因
此，儿童长期多维贫困指数由三个部分构成，即儿童长期多维贫困发生率、儿童长期多维贫困的深

度以及儿童长期多维贫困的持续时间，该指数综合反映了儿童在多维贫困各指标上的福利被剥夺

情况以及在长期内儿童的脱贫能力。
表 ２ 呈现了不同贫困持续时间临界值下城乡儿童长期多维贫困的深度及平均持续时间的动

态转化趋势。 由表 ２ 可以看出：（１）随着贫困持续期的延长，全国儿童多维贫困指数大幅度下降。
以全国平均水平为例，在一个观察期内，儿童陷入多维贫困的程度为 ２２􀆰 １９％ ；当把持续期扩大到 ３
个观察期，儿童陷入多维贫困的程度为 １９􀆰 ８５％ ；当把持续期扩大到 ５ 个观察期，儿童陷入多维贫

困的程度为 ６􀆰 ２６％ 。 （２）随着观察期的均匀变动，儿童长期多维贫困的平均程度在从 ３ 期到 ４ 期、
４ 期到 ５ 期的过渡过程中呈现“断崖式”下降。 以农村地区为例，儿童长期多维贫困在 ３、４、５ 个持

续期内的多维贫困指数分别为 ２３􀆰 ９０％ 、１９􀆰 ０３％和 ９􀆰 ７１％ ，在从 ３ 期到 ４ 期、４ 期到 ５ 期的下降幅

度分别为 ４􀆰 ８７ 和 ９􀆰 ３２ 个百分点。 （３）相较于城市地区，农村儿童的长期多维贫困深度偏离全国

平均水平的程度更为明显。
观察极端情况，当 τ ＝ １ 时，即儿童在全部 ５ 个观察期内均处于多维贫困的状态，全国、城市和

农村地区的儿童多维贫困深度分别为 ６􀆰 ２６％ 、４􀆰 ４３％ 和 ９􀆰 ７１％ ，表明在全部 ５ 个观察期内，全国、
城市和农村地区约有 ６􀆰 ２６％ 、４􀆰 ４３％和 ９􀆰 ７１％的儿童处于长期极度贫困状态。 这一比例的儿童应

是我国扶贫政策和扶贫工作的重点关注人群，也是目前急需扶贫的对象。

５２



　 　 表 ２ 不同临界值下城乡儿童长期多维贫困指数动态变化（ｋ ＝０􀆰 ３，％） 　 　

地区 指标 τ ＝ １ ／ ５ τ ＝ ２ ／ ５ τ ＝ ３ ／ ５ τ ＝ ４ ／ ５ τ ＝ １

全国

Ｈｃ
０ ８８􀆰 ２３ ７７􀆰 ５９ ６０􀆰 ５５ ３０􀆰 ９８ １２􀆰 ４１

Ａｃ
０ ４１􀆰 ６１ ４２􀆰 ２６ ４４􀆰 ２２ ４７􀆰 １６ ５０􀆰 ４５

Ｄｃ
０ ６０􀆰 ４３ ６５􀆰 ０７ ７４􀆰 １２ ８７􀆰 ２３ １００􀆰 ００

Ｍｃ
０ ２２􀆰 １９ ２１􀆰 ３４ １９􀆰 ８５ １２􀆰 ７４ ６􀆰 ２６

城市

Ｈｃ
０ ８６􀆰 ５４ ７５􀆰 ４５ ５８􀆰 ２１ ２８􀆰 ３１ ９􀆰 ６３

Ａｃ
０ ３８􀆰 ０９ ３９􀆰 ９３ ４１􀆰 ６８ ４４􀆰 ２６ ４６􀆰 ０１

Ｄｃ
０ ５７􀆰 ２７ ６２􀆰 ３０ ７１􀆰 ９９ ８６􀆰 ０３ １００􀆰 ００

Ｍｃ
０ １８􀆰 ８８ １８􀆰 ７７ １７􀆰 ４７ １０􀆰 ７８ ４􀆰 ４３

农村

Ｈｃ
０ ９２􀆰 ３３ ８４􀆰 ３７ ６５􀆰 ３４ ３３􀆰 ４２ １４􀆰 ４４

Ａｃ
０ ４５􀆰 ５７ ４６􀆰 ２９ ４９􀆰 ０５ ６３􀆰 ９９ ６７􀆰 ２４

Ｄｃ
０ ６３􀆰 １６ ６７􀆰 ３１ ７４􀆰 ５６ ８８􀆰 ９８ １００􀆰 ００

Ｍｃ
０ ２６􀆰 ５７ ２６􀆰 ２９ ２３􀆰 ９０ １９􀆰 ０３ ９􀆰 ７１

　 　

２􀆰 儿童长期多维贫困指标贡献度

为深入考察各指标对儿童长期多维贫困的影响，本文测度了不同临界值条件下各指标的贫困贡

献度 βｃ
ｊ ，结果如表 ３ 所示。 表 ３ 中，儿童入学、家庭照顾、时间自由和信息获取在不同临界值条件下对

儿童多维贫困的贡献度都较高，该 ４ 项指标综合占比超过 ７０％，即儿童入学、家庭照顾、时间自由和信

息获取可以解释儿童多维贫困被剥夺指标的 ７０％以上。 由于教育的投资回报期较长，诸多家庭在经

济条件受限的情况下，往往对子女受教育程度不够重视，通过教育来改变子女及家庭生活状态的意愿

不强烈。 由于儿童这一群体的特殊性和脆弱性，使得相较于其他家庭成员，儿童往往需要更多的照顾

和关注，而儿童在成长过程中对母亲的依赖和情感寄托使得来自母亲的关爱在很大程度上成为儿童

性格及成长的重要影响因素。 相较于较为富裕的家庭，贫困家庭的儿童在日常生活中参与家务劳动

的时间往往更长，这在一定程度上剥夺了儿童社交及自由支配的时间。 同时儿童成长过程中信息资

源的获取是否通畅也对儿童贫困有重要影响。 由于儿童所处的年龄阶段是信息和知识输入的关键时

期，而儿童又相对缺乏辨别是非的能力，因此，在获取外部信息资源时，父母的参与意义重大。

　 　 表 ３ 不同临界值下儿童长期多维贫困各指标贡献度（以全国整体样本为例，％） 　 　

维度 指标 τ ＝ １ ／ ５ τ ＝ ２ ／ ５ τ ＝ ３ ／ ５ τ ＝ ４ ／ ５ τ ＝ １

教育水平 儿童入学 ２６􀆰 ２５ ２５􀆰 ９２ ２６􀆰 ７２ ２７􀆰 ９０ ２８􀆰 ００

健康状况

医疗保险 ６􀆰 ４７ ６􀆰 ６２ ７􀆰 ０３ ５􀆰 １１ ５􀆰 ９７
及时就医 １􀆰 ５４ １􀆰 ６２ １􀆰 ２１ １􀆰 ７７ １􀆰 ８２
营养状况 ２􀆰 ７７ ２􀆰 ６５ ２􀆰 ６４ ２􀆰 ３１ ２􀆰 ０８

生活条件

卫生设施 ６􀆰 １４ ６􀆰 ２９ ６􀆰 ７３ ７􀆰 ０１ ７􀆰 ２６

干净饮用水 １􀆰 ９６ １􀆰 ９４ １􀆰 ６５ １􀆰 ６２ １􀆰 ５９

居住环境 ０􀆰 ９９ ０􀆰 ９３ ０􀆰 ９５ ０􀆰 ７６ ０􀆰 ６４

家庭用电 １􀆰 ２１ １􀆰 ３３ １􀆰 ３６ １􀆰 ４７ １􀆰 ４９

个体成长

家庭照顾 １４􀆰 ０１ １４􀆰 ３６ １４􀆰 １７ １５􀆰 ４２ １５􀆰 ６３

时间自由 １８􀆰 ６９ １９􀆰 ０３ １９􀆰 ０９ １９􀆰 ３２ １９􀆰 ４６

信息获取 １９􀆰 ９７ １９􀆰 ３１ １８􀆰 ４５ １７􀆰 ３１ １６􀆰 ０６
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四、 儿童长期多维贫困的致贫因素分析

（一）致贫因素

为了明确儿童长期多维贫困的致贫因素，结合儿童的成长环境，考虑儿童成长支持主要来自

其所在的原生家庭，因此本研究在确定儿童致贫因素时，多考虑与儿童成长相关的家庭特征。 关

于儿童贫困的影响因素，如表 ４ 所示，也分为 ４ 个维度、１１ 个指标。
维度 １：人口特征。 家庭基本人口特征直接决定了儿童日常生活中所接触人群的特征，这部分

人群的群体力量将影响儿童在成长过程中可获取的家庭支持。 人口特征包括五个指标：户主年

龄、性别、受教育程度、婚姻状态及家庭人口数。 需要说明的是，（１）由于本研究着眼于儿童多维贫

困，年龄阶段为 ６ ～ １６ 周岁，ＣＨＮＳ 所调研的户主多为儿童的父母，户主的年龄结构在一定程度上

影响了儿童可获得的资源支持水平。 一般而言，从生命周期的视角，我们认为，户主年龄与家庭及

儿童贫困之间为倒“Ｕ”型关系，但由于我们的目标人群为儿童，这个年龄阶段的家庭户主多为青壮

年劳动力，在此我们假设随着户主年龄的增长，儿童陷入贫困的程度将下降，二者为负相关关系。
（２）户主年龄、性别、受教育程度、婚姻状态以及家庭人口数对儿童多维贫困的影响不是直接的，已
有研究表明，高龄、女性、未婚或离异、低教育水平极易使家庭陷入贫困，进而恶化儿童的成长环境

（杨国涛等，２０１０）。 （３）受传统观念的影响，相较于城市地区，我国农村诸多家庭规模庞大，而随着

家庭人口数的增多，家庭资源可分配给每个儿童的部分将会减少，容易引发儿童贫困（杜凤莲、孙
婧芳，２０１１）。

维度 ２：社会资本。 社会资本包含两个指标：干部和社会关系。 家庭中是否有村干部及以上成

员以及家庭可获得的礼金数量衡量的是家庭在必要时可获得的外部支持力量。 为平抑波动，我们

对家庭可获得的礼金数量取对数，并以 ２０００ 年为基期，用 ＣＰＩ 指数对 ２００４ 年、２００６ 年、２００９ 年和

２０１１ 年的家庭可获得礼金数量进行了去通胀处理。 我们假设获得外部支持力量较多的家庭，其儿

童陷入贫困的程度较低，二者之间为负相关关系。
维度 ３：家庭资本。 家庭资本包括三个维度：房屋状况、财产状况和家庭收入状况。 是否拥有

房屋反映了家庭及儿童基本生活被保障的情况，我们假设拥有房屋产权的家庭，其儿童陷入贫困

的机率更低。 家庭拥有的财产状况和家庭收入反映了家庭改变儿童生活及教育状况的能力，反映

了家庭可以为儿童成长提供的经济支撑，对儿童贫困有直接影响，我们假设家庭资本和收入水平

较高的家庭，儿童陷入贫困的可能性较小。
维度 ４：区位特征。 我们用儿童的居住地点来衡量。 经济地理学认为生存空间不足是导致

贫困的根本原因，这其中最为重要的因素即为居住环境的恶化，如自然环境恶劣、交通条件不便、
水资源匮乏、土地资源贫瘠、自然灾害多发等（胡联等，２０１１）。 当前我国减贫的主要区域集中在

边远山区、少数民族聚集区等地理环境较差的地区，这也间接地暗示着地理区位因素影响了家庭

及儿童的贫困发生率。 我们假设农村地区的儿童由于资源诅咒的因素较易陷入贫困。 在回归分

析中我们将区位因素单独进行考虑，考察加入或删除区位因素后各因素对儿童多维贫困的影响

情况。
（二）实证结果分析

１􀆰 样本描述性统计

本文选取的数据样本为辽宁、江苏、山东、河南、湖北、湖南、广西、贵州、黑龙江等九省 ２０００ 年、
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２００４ 年、２００６ 年、２００９ 年、２０１１ 年 ５ 个调查年度的动态面板数据。 由于被解释变量是儿童多维贫

困指数，属于［０，１］区间连续变量，因而在模型的选择上需要建立连续数据面板模型，因此我们将

考虑面板 Ｔｏｂｉｔ 模型。 儿童贫困致因主要基于人口特征、社会资本、家庭资本和区位特征的视角，
各维度及其指标的统计性描述如表 ５ 所示。

　 　 表 ４ 各影响因素指标描述及预期符号 　 　

维度 指标 指标描述 预期符号

人口特征

户主年龄 描述户主年龄状况的连续变量 －

户主性别 哑变量，男性 ＝ １，女性 ＝ ０ －

户主受教育程度
分层变量，文盲 ＝ ０，小学毕业 ＝ １，初中毕业 ＝ ２，高中毕

业 ＝ ３，大专及以上毕业 ＝ ４
－

婚姻状态 哑变量，未婚或离异 ＝ １，已婚 ＝ ０ ＋

家庭人口数 住在同一个屋檐下的家庭总人口数 ＋

社会资本
干部

哑变量，家庭中有任职为村干部及以上级别的成员，有 ＝ １，
无 ＝ ０

－

社会关系 家庭在当年收到的礼金折合的货币价值（元），取对数 －

家庭资本

房屋 哑变量，有自己的房屋 ＝ １，无 ＝ ０ －

财产状况
哑变量，家庭拥有少于以下资产中的三种（含）：电视机、洗
衣机、冰箱、空调、计算机、照相机、电话、手机 ＝ １，否则 ＝ ０

＋

家庭收入 家庭人均收入（元），取对数 －

区位特征 居住地点 哑变量，居住地点为农村 ＝ １，城市 ＝ ０ ＋

　 　 表 ５ 各影响因素的统计性描述 　 　

维度 指标 最大值 最小值 均值 中值 标准差

人口特征

户主年龄 ６７ １９ ３３􀆰 ４５１ ３５􀆰 ２１１ １􀆰 ２８８

户主性别 １ ０ ０􀆰 ７９０ １ ０􀆰 ４０７

户主受教育程度 ４ ０ １􀆰 ５２３ ２ １􀆰 ２１９

婚姻状态 １ ０ ０􀆰 ２３０ ０ ０􀆰 ４２１

家庭人口数 １３ １ ４􀆰 ２３３ ４􀆰 ０１６ １􀆰 ５７５

社会资本
干部 １ ０ ０􀆰 ０２８ ０ ０􀆰 １６５

社会关系 ９􀆰 ２１０ ２􀆰 ３０３ ５􀆰 ８５９ ５􀆰 ７０４ ０􀆰 ９０２

家庭资本

房屋 １ ０ ０􀆰 ９５４ １ ０􀆰 ２１０

财产状况 １ ０ ０􀆰 ７７６ １ ０􀆰 ４１７

家庭收入 １２􀆰 ９０３ ０􀆰 １７１ ７􀆰 ９５７ ８􀆰 ００７ １􀆰 ３０７

区位特征 居住地点 １ ０ ０􀆰 ６６５ １ ０􀆰 ４７１
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由表 ５ 可知，儿童所在家庭户主平均年龄为 ３３ 岁，户主受教育程度多集中于小学到初中的

水平，家庭平均人口数为 ４ 人，超过 ９５％的家庭有自己的住房，超过 ６６％ 的家庭为农村家庭。 在

儿童贫困的各影响因素中，观察期内波动幅度最大的是户主年龄、户主受教育程度、家庭人口数

和家庭收入。
２􀆰 回归估计结果

在进行面板 Ｔｏｂｉｔ 模型回归时，首先应判断采用固定效应模型还是随机效应模型更为有效。
给定原假设 Ｈ０：σｕ ＝ ０，采用固定效应模型。 表 ６ 中面板 Ｔｏｂｉｔ 模型结果显示，不包含区位因素和包

含区位因素的 σｕ ＝ ０ 的似然比检验分别为 ０􀆰 ００６ 和 ０􀆰 ００５，Ｐ 值均为 ０􀆰 ０００，故可认为存在个体固

定效应，应使用随机效应的面板 Ｔｏｂｉｔ 回归。 同时本文给出了弱化样本时间及区位因素的混合效

应模型结果做参考，具体回归见表 ６。
从人口特征角度看，在 １０％的显著性水平上，户主年龄、性别、受教育程度、婚姻状态以及家

庭人口数显著影响儿童的多维贫困程度，其中随着户主年龄、受教育程度的提高，儿童陷入多维

贫困的程度逐渐降低；女性户主、父母为未婚或离婚状态以及家庭人口数较多的家庭，儿童陷入

贫困的程度较深。 这一结论与我们的假设预期相一致，也表明家庭基本的人口统计特征显著影

响儿童可获得资源状况。 随着户主年龄和受教育程度的提升，知识、阅历及家庭财富的积累可

以给儿童创造更好的成长环境。 已有研究表明，相对于男性户主，女性户主在生产、生活等方面

面临的脆弱性和风险性更高（樊丽明、解垩，２０１４），这种脆弱性和风险性可以通过家庭纽带关系

传递给儿童。 家庭人口规模越大，意味着家庭消费支出就更大，需要抚育子女、赡养老人的时间

成本及物质成本也越高，儿童可以享有的平均福利水平较之家庭规模较小的儿童就会显著

下降。
从社会资本角度看，出乎意料的是，家庭成员中是否有干部对儿童多维贫困的程度没有显著

影响。 从样本的统计性描述可以看出，家庭中有干部成员的比例仅为 ２􀆰 ８％ ，且多分布在农村地

区，这可能弱化了统计指标的显著性。 但在 １０％的显著性水平上，家庭一年可收到的礼金数量与

儿童贫困显著负相关，即家庭收到的礼金数量越多，该家庭儿童陷入贫困的程度越低。 这一结论

表明，中国传统的以亲缘关系为基础的社会关系对家庭及其成员有重要影响，亲缘关系越紧密，儿
童在成长过程中遭受“社会排斥”的可能性越低，陷入贫困的程度就越低。

从家庭资本角度看，家庭拥有的财产状况对儿童贫困程度没有显著影响，而家庭是否拥有自

己的房屋和家庭人均纯收入分别在 ５％和 １％的显著性水平上对儿童贫困程度有显著影响。 拥有

自己的住所是家庭基本生活条件的底层保障，相比于人均收入较低的家庭，收入水平较高的家庭

更有能力从各个方面改善儿童的生活、教育等基本成长条件。 但财产状况对儿童贫困没有显著影

响，与我们的预期假设不一致。 本文将家庭财产定义为家庭拥有少于以下资产中的三种（含）：电
视机、洗衣机、冰箱、空调、计算机、照相机、电话、手机，原因可能在于这些家庭固定资产，儿童可自

由使用和支配的权力较低，儿童贫困的诸多维度的衡量可在一定程度上弥补家庭财产的缺失，因
此家庭拥有的财产状况在回归结果中并不显著。

从区位特征角度看，在上述所有儿童贫困可能的影响因素中，儿童所在的区位因素与儿童长

期多维贫困程度显著相关，且农村儿童遭受多维贫困的程度显著高于城市儿童。 区位因素对儿童

贫困的影响表现为两个层面，一是区位因素对儿童的直接歧视效应。 不同区位儿童在享受医疗、
教育等基本生存权利方面存在显著差异，农村儿童在该方面明显处于弱势地位。 二是区位因素的

间接效应。 我国传统的城乡二元结构，在一定程度上阻碍了城乡劳动力的自由流动，阻碍了家庭
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获得其他外部收入的机会和能力，这些不利方面会通过对家庭的影响进而影响儿童福利。 如

Ｓｉｃｕｌａｒ 等（２００７）研究发现，区位因素显著影响着我国城乡居民的收入差距，这一差距的 ５０％ 以上

主要由户籍政策引起的城乡分割所造成，这一结论与本文的实证结果基本相符。 后续国家扶贫政

策应着力加大户籍制度改革，并强化农村弱势群体的“造血”功能，在农村经济资本普遍匮乏的情

况下，以国家力量为主导，社会资本广泛参与，科研机构实施第三方评估的“公益服务式”扶贫模式

具有一定的借鉴意义（李博、左停，２０１７）。

　 　 表 ６ 回归估计结果 　 　

维度 指标
不包含区位因素

混合面板回归 面板随机效应

包含区位因素

混合面板回归 面板随机效应

人口特征

户主年龄

户主性别

户主受教育程度

婚姻状态

家庭人口数

－ ０􀆰 １０１∗∗∗

（ － ４􀆰 ２４０）

－ ０􀆰 ０２９∗

（１􀆰 ６９０）

－ ０􀆰 １７１∗∗∗

（ － ４􀆰 １００）

０􀆰 ０４２∗∗∗

（７􀆰 １１０）

０􀆰 ０１２∗∗

（２􀆰 ０９０）

－ ０􀆰 １４４∗∗∗

（ － ４􀆰 ７９０）

－ ０􀆰 １６１∗∗

（ － ２􀆰 ２００）

－ ０􀆰 ０９９∗∗∗

（ － ３􀆰 ９３０）

０􀆰 ０８５∗∗∗

（１０􀆰 １８０）

０􀆰 ０３４∗∗

（２􀆰 １４０）

－ ０􀆰 １２０∗∗∗

（ － ４􀆰 ６５０）

－ ０􀆰 ０２５
（１􀆰 ４４０）

－ ０􀆰 １６７∗∗∗

（ － ３􀆰 ５８０）

０􀆰 １４１∗∗∗

（７􀆰 １３０）

０􀆰 ０１０∗

（１􀆰 ８４０）

－ ０􀆰 １５１∗∗∗

（ － ４􀆰 ２２０）

－ ０􀆰 １３７∗

（ － １􀆰 ９００）

－ ０􀆰 １９７∗∗∗

（ － ３􀆰 ７１０）

０􀆰 ０９４∗∗∗

（８􀆰 ２５０）

０􀆰 ０２６∗

（１􀆰 ７４０）

社会资本

干部

社会关系

－ ０􀆰 ００８
（ － ０􀆰 １４０）

－ ０􀆰 ００３
（ － ０􀆰 ３５０）

－ ０􀆰 ０１８
（ － ０􀆰 ７５０）

－ ０􀆰 ００６
（ － ０􀆰 ５５０）

０􀆰 ０２５
（０􀆰 ４３０）

－ ０􀆰 ００４
（ － ０􀆰 ３７０）

－ ０􀆰 ０９８
（ － ０􀆰 ４１０）

－ ０􀆰 １６４∗∗

（ － ２􀆰 １４０）

家庭资本

房屋

财产状况

家庭收入

－ ０􀆰 ０６８
（ － １􀆰 ６００）

０􀆰 ０８１
（１􀆰 ２４０）

－ ０􀆰 １３３∗∗∗

（ － ４􀆰 ９００）

－ ０􀆰 １３５∗∗

（ － １􀆰 ９８０）

０􀆰 ０２２
（０􀆰 ８１０）

－ ０􀆰 ２０２∗∗∗

（ － ４􀆰 ８１０）

－ ０􀆰 ０７０
（ － １􀆰 ４７０）

０􀆰 ０６２
（０􀆰 ９５０）

－ ０􀆰 １２６∗∗∗

（ － ３􀆰 ７８０）

－ ０􀆰 １３６∗∗

（ － ２􀆰 ０８０）

０􀆰 ０１３
（０􀆰 ４６０）

－ ０􀆰 １６５∗∗∗

（ － ５􀆰 ７００）

区位特征 居住地点
０􀆰 １１０∗∗∗

（５􀆰 ２１０）
０􀆰 ５５８∗∗∗

（６􀆰 ３１０）

常数项
１􀆰 ３０３∗∗∗

（４􀆰 ２４０）
０􀆰 ８３３∗∗∗

（６􀆰 ８２０）
１􀆰 ２７７∗∗∗

（４􀆰 ０３０）
０􀆰 ７５５∗∗∗

（７􀆰 ６９０）

Ｆｔｅｓｔ
８４􀆰 ７８０
（０􀆰 ０００）

８０􀆰 ０４
（０􀆰 ０００）

Ｒ２ ０􀆰 ２８０ ０􀆰 ２９０

Ａｄｊ􀆰 Ｒ２ ０􀆰 ２７７ ０􀆰 ２８６

Ｌｏｇ ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ － ８１５􀆰 ９４９ － ８３５􀆰 ６４２

０３

　 Ｆｉｎａｎｃｅ ＆ Ｔｒａｄｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，Ｖｏｌ􀆰 ３９， Ｎｏ􀆰 ７，２０１８



续表 ６

维度 指标
不包含区位因素

混合面板回归 面板随机效应

包含区位因素

混合面板回归 面板随机效应

Ｗａｌｄ Ｃｈｉ２
１４５６􀆰 ６４０
（０􀆰 ０００）

１５２５􀆰 ７９０
（０􀆰 ０００）

Ｓｉｇｍａ＿ｕ
０􀆰 ００８
０􀆰 ００２

０􀆰 ００３
０􀆰 ０００

（ＬＲ ｔｅｓｔ ｏｆ
Ｓｉｇｍａ＿ｕ ＝ ０）

０􀆰 ００６
（０􀆰 ０００）

０􀆰 ００５
（０􀆰 ０００）

　 　 注：∗∗∗、∗∗和∗分别表示 １％ 、５％和 １０％的显著性水平；回归结果中括号内为 Ｚ 统计值，检验结果中括号内为 Ｐ 值。

五、 结论及政策含义

儿童贫困指儿童在成长过程中经历的贫困。 相比于成人贫困，受生活技能、认知水平及经济

能力的限制，儿童贫困呈现出更为显著的不平等性及社会脆弱性，其致贫原因、效应及其对社会的

长期影响本质上均有别于成人贫困，需要给予的关注也应更为丰富。 本文利用 ＣＨＮＳ 的 ２０００—
２０１１ 年连续追踪调查数据，结合 Ａ⁃Ｆ 多维贫困理论和 Ｆｏｓｔｅｒ 的持续时间分析法，立足中国实际，构
建了反映儿童贫困发生率、贫困深度、贫困持续时间的多维贫困指数，并从动态视角分析了中国儿

童的跨期贫困状况和城乡差异。 结果发现，（１）就儿童长期多维贫困发生率而言，农村地区陷入长

期多维贫困的儿童比例远高于全国平均水平和城市地区；随着 ｋ 值的等比例变化，陷入长期贫困的

儿童比率并非等比例变动；当 ０ ＜ ｋ ＜ ０􀆰 ３ 时，有一半以上的儿童陷入长期多维贫困，这说明长期多

维贫困儿童主要在部分关键指标下被剥夺的程度较深，儿童多维贫困的指标贡献度较为集中。
（２）农村地区儿童长期多维贫困被剥夺份额上升趋势最为显著，相比之下，城市地区儿童长期多维

贫困被剥夺份额上升趋势较为缓慢，说明随着贫困持续时间的加深，儿童贫困被剥夺深度向着不

利于农村儿童的方向发展。 因此，未来中国针对儿童贫困的政策重点仍在农村地区。 （３）在儿童

多维贫困的 １１ 个构成指标中，儿童入学、家庭照顾、时间自由和信息获取在不同临界值条件下对

儿童多维贫困的贡献度都较高，该 ４ 项指标综合占比超过 ７０％ ，即儿童入学、家庭照顾、时间自由

和信息获取可以解释儿童多维贫困被剥夺指标的 ７０％以上。 在未来儿童的扶贫工作中，加大对贫

困地区儿童教育的投入力度，切实落实九年义务教育，合理引导农村剩余劳动力就业，给予儿童成

长过程中尽可能多的父母陪伴和自由空间，改善儿童的生活环境，拓宽儿童获取外部信息的渠道。
除此之外，与儿童成长密切相关的家庭特征、区位因素等对儿童多维贫困产生了显著影响。

为了明确儿童多维贫困的致贫因素，结合儿童的成长环境，本研究确定了影响儿童成长的 ４ 个维

度、１１ 个指标。 回归结果表明，户主年龄、性别、受教育程度、婚姻状态、家庭人口数、社会关系、家
庭收入以及区位因素对儿童多维贫困的深度有显著影响。 这一结论具有重要的现实意义。 首先，
儿童多依附于家庭而存在，其贫困的诱因很大程度上与家庭特征密切相关，要缓解儿童贫困，需要

首先帮助其家庭脱离贫困状态，尤其是提高父母双方的受教育程度，并使之保持良好的婚姻关系，
为儿童成长提供一个连续且稳定的环境。 其次，较为稳定的社会关系，如紧密的亲缘关系是儿童

在成长过程中除家庭之外可以借助的外部力量，因此，国家及当地政府应积极推进贫困落后地区
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的精神文明建设，强化区域环境中的社会关系，尤其是亲缘关系。 最后，除农村天然的资源禀赋劣

势外，我国城乡二元结构下的户籍制度的歧视性和分割效应是产生农村贫困儿童的一大推动力

量。 积极推进城乡一体化进程，弱化户籍制度的不利影响，可以预期区位因素的影响将会逐渐弱

化甚至消除。 但这一过程是漫长的，在这一进程中，如何平衡城乡资源，推进公共服务均等化、兼
顾效率和公平是摆在扶贫工作面前亟待解决的问题。
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Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ􀆰 ＢＷＰＩ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａｐｅｒ １９， Ｍａｎｃｈｅｓｔｅｒ： Ｂｒｏｏｋｓ Ｗｏｒｌｄ Ｐｏｖｅｒｔｙ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ， Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｍａｎｃｈｅｓｔｅｒ， ２００８􀆰

１９􀆰 Ａｌｋｉｒｅ， Ｓ􀆰 ＆ Ｓｅｔｈ， Ｓ􀆰 ， Ｍｕｌｔｉｄｉｍｅｎｓｉｏｎａｌ Ｐｏｖｅｒｔｙ Ｒｅｄｕｃｔｉｏｎ ｉｎ Ｉｎｄｉａ Ｂｅｔｗｅｅｎ １９９９ ａｎｄ ２００６： Ｗｈｅｒｅ ａｎｄ Ｈｏｗ？ Ｗｏｒｌｄ

Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ， Ｖｏｌ􀆰 ７２， ２０１５， ｐｐ􀆰 ９３ － １０８􀆰

２０􀆰 Ａｌｋｉｒｅ， Ｓ􀆰 ＆ Ｆｏｓｔｅｒ， Ｊ􀆰 Ｅ􀆰 ， Ｃｏｕｎｔｉｎｇ ａｎｄ Ｍｕｌｔｉｄｉｍｅｎｓｉｏｎａｌ Ｐｏｖｅｒｔｙ Ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔ􀆰 Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｕｂｌｉｃ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ， Ｖｏｌ􀆰 ９５， Ｎｏ􀆰 ７，

２０１１， ｐｐ􀆰 ４７６ － ４８７􀆰

２１􀆰 Ｂｉｒｈａｎｕ， Ｍ􀆰 Ｙ􀆰 ， Ａｍｂａｗ， Ｂ􀆰 ， ＆ Ｍｕｌｕ， Ｙ􀆰 ， Ｄｙｎａｍｉｃｓ ｏｆ Ｍｕｌｔｉｄｉｍｅｎｓｉｏｎａｌ Ｃｈｉｌｄ Ｐｏｖｅｒｔｙ ａｎｄ ｉｔｓ Ｔｒｉｇｇｅｒｓ： Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ

Ｅｔｈｉｏｐｉａ Ｕｓｉｎｇ Ｍｕｌｔｉｌｅｖｅｌ Ｍｉｘｅｄ Ｅｆｆｅｃｔ Ｍｏｄｅｌ􀆰 ＭＰＲＡ Ｐａｐｅｒ， Ｎｏ􀆰 ７９３７７， Ｍａｙ ２５， ２０１７􀆰

２２􀆰 Ｃｈｏｗｄｈｕｒｙ， Ｓ􀆰 ， ＆ Ｓｑｕｉｒｅ， Ｌ􀆰 ， Ｓｅｔｔｉｎｇ Ｗｅｉｇｈｔｓ ｆｏｒ Ａｇｇｒｅｇａｔｅ Ｉｎｄｉｃｅｓ： Ａｎ Ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ ｔｏ ｔｈｅ Ｃｏｍｍｉｔｍｅｎｔ ｔｏ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｉｎｄｅｘ

ａｎｄ Ｈｕｍａｎ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｉｎｄｅｘ􀆰 Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｓｔｕｄｉｅｓ， Ｖｏｌ􀆰 ４２， Ｎｏ􀆰 ５， ２００６， ｐｐ􀆰 ７６１ － ７７１􀆰

２３􀆰 Ｄｅｃａｎｃｑ， Ｋ􀆰 ， ＆ Ｌｕｇｏ􀆰 Ｍ􀆰 Ａ􀆰 ， Ｗｅｉｇｈｔｓ ｉｎ Ｍｕｌｔｉｄｉｍｅｎｓｉｏｎａｌ Ｉｎｄｉｃｅｓ ｏｆ Ｗｅｌｌ⁃ｂｅｉｎｇ： Ａｎ Ｏｖｅｒｖｉｅｗ􀆰 Ｅｃｏｎｏｍｅｔｒｉｃ Ｒｅｖｉｅｗｓ， Ｖｏｌ􀆰 ３２，

Ｎｏ􀆰 １， ２０１３， ｐｐ􀆰 ７ － ３４􀆰

２４􀆰 Ｄｉｅｄｅｎ， Ｓ􀆰 ， ＆ Ｇｕｓｔａｆｓｓｏｎ， Ｂ􀆰 ， Ｃｈｉｌｄ Ｐｏｖｅｒｔｙ ｉｎ Ｓｏｕｔｈ Ａｆｒｉｃａ： Ａｎ Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ Ｂａｓｅｄ ｏｎ Ｍｉｃｒｏｄａｔａ ｆｏｒ １９９５􀆰 Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｊｏｕｒｎａｌ

ｏｆ Ｓｏｃｉａｌ Ｗｅｌｆａｒｅ， Ｖｏｌ􀆰 １２， ２００３， ｐｐ􀆰 ３２６ － ３３８􀆰

２５􀆰 Ｄｕｎｃａｎ， Ｇ􀆰 Ｊ􀆰 ， Ｚｉｏｌ⁃ｇｕｅｓｔ， Ｋ􀆰 Ｍ􀆰 ， ＆ Ｋａｌｉｌ， Ａ􀆰 ， Ｅａｒｌｙ⁃Ｃｈｉｌｄｈｏｏｄ Ｐｏｖｅｒｔｙ ａｎｄ Ａｄｕｌｔ Ａｔｔａｉｎｍｅｎｔ， Ｂｅｈａｖｉｏｒ， ａｎｄ Ｈｅａｌｔｈ􀆰 Ｃｈｉｌｄ

Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ， Ｖｏｌ􀆰 ８１， ２０１０， ｐｐ􀆰 ３０６ － ３２５􀆰

２６􀆰 Ｅｎｇｌｅ， Ｐ􀆰 Ｌ􀆰 ， ＆ Ｂｌａｃｋ， Ｍ􀆰 Ｍ􀆰 ， Ｔｈｅ Ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ Ｐｏｖｅｒｔｙ ｏｎ Ｃｈｉｌｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ａｎｄ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ Ｏｕｔｃｏｍｅｓ􀆰 Ａｎｎａｌｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ

Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ， Ｖｏｌ􀆰 １１３６， Ｎｏ􀆰 １， ２００８， ｐｐ􀆰 ２４３ － ２５６􀆰

２３

　 Ｆｉｎａｎｃｅ ＆ Ｔｒａｄｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，Ｖｏｌ􀆰 ３９， Ｎｏ􀆰 ７，２０１８



２７􀆰 Ｆｏｓｔｅｒ， Ｊ􀆰 Ｅ􀆰 ， Ａ Ｃｌａｓｓ ｏｆ Ｃｈｒｏｎｉｃ Ｐｏｖｅｒｔｙ Ｍｅａｓｕｒｅｓ􀆰 Ｉｎ Ａｄｄｉｓｏｎ， Ｔ􀆰 ， Ｈｕｌｍｅ， Ｄ􀆰 ， Ｋａｎｂｕｒ， Ｒ􀆰 （ ｅｄｓ􀆰 ） Ｐｏｖｅｒｔｙ Ｄｙｎａｍｉｃｓ：

Ｉｎｔｅｒｄｉｓｃｉｐｌｉｎａｒｙ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ， Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， Ｏｘｆｏｒｄ， ２００９， ｐｐ􀆰 ５９ － ７６􀆰

２８􀆰 Ｇｏｒｄｏｎ， Ｄ􀆰 ， ＆ Ｎａｎｄｙ， Ｓ􀆰 Ｍｅａｓｕｒｉｎｇ Ｃｈｉｌｄ Ｐｏｖｅｒｔｙ ａｎｄ Ｄｅｐｒｉｖａｔｉｏｎ􀆰 Ｉｎ： Ｍｉｎｕｊｉｎ， Ａ􀆰 ａｎｄ Ｎａｎｄｙ， Ｓ􀆰 （ ｅｄｓ􀆰 ） Ｇｌｏｂａｌ Ｃｈｉｌｄ

Ｐｏｖｅｒｔｙ ａｎｄ Ｗｅｌｌ⁃Ｂｅｉｎｇ： Ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔ， Ｃｏｎｃｅｐｔｓ， Ｐｏｌｉｃｙ ａｎｄ Ａｃｔｉｏｎ􀆰 Ｔｈｅ Ｐｏｌｉｃｙ Ｐｒｅｓｓ， Ｂｒｉｓｔｏｌ， ２０１２， ｐｐ􀆰 ５７ － １０１􀆰

２９􀆰 Ｇｒａｎｔｈａｍ⁃ＭｃＧｒｅｇｏｒ， Ｓ􀆰 ， Ｃｈｅｕｎｇ， Ｙ􀆰 Ｂ􀆰 ， Ｃｕｅｔｏ， Ｓ􀆰 ， Ｇｌｅｗｗｅ， Ｐ􀆰 ， Ｒｉｃｈｔｅｒ， Ｌ􀆰 ， ＆ Ｓｔｒｕｐｐ， Ｂ􀆰 ， Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔａｌ Ｐｏｔｅｎｔｉａｌ ｉｎ ｔｈｅ

Ｆｉｒｓｔ ５ Ｙｅａｒｓ ｆｏｒ Ｃｈｉｌｄｒｅｎ ｉｎ Ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇ Ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ􀆰 Ｔｈｅ Ｌａｎｃｅｔ， Ｎｏ􀆰 ５， ２００７， ｐｐ􀆰 ６０ － ７０􀆰

３０􀆰 Ｈｏｌｚｅｒａ， Ｈ􀆰 Ｊ􀆰 ， Ｓｃｈａｎｚｅｎｂａｃｈｂ， Ｄ􀆰 Ｗ􀆰 ， Ｄｕｎｃａｎｃ， Ｇ􀆰 Ｊ􀆰 ， ＆ Ｌｕｄｗｉｇｄ， Ｊ􀆰 ， Ｔｈｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｃｏｓｔｓ ｏｆ Ｃｈｉｌｄｈｏｏｄ Ｐｏｖｅｒｔｙ ｉｎ ｔｈｅ

Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ􀆰 Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｈｉｌｄｒｅｎ ａｎｄ Ｐｏｖｅｒｔｙ， Ｎｏ􀆰 １４， ２００８， ｐｐ􀆰 ４１ － ６１􀆰

３１􀆰 Ｊｏｈｎｓｏｎ， Ｒ􀆰 Ｃ􀆰 ， ＆ Ｓｃｈｏｅｎｉ， Ｒ􀆰 Ｆ􀆰 ， Ｔｈｅ Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｏｆ Ｅａｒｌｙ⁃Ｌｉｆｅ Ｅｖｅｎｔｓ ｏｎ Ｈｕｍａｎ Ｃａｐｉｔａｌ， Ｈｅａｌｔｈ Ｓｔａｔｕｓ， ａｎｄ Ｌａｂｏｒ Ｍａｒｋｅｔ

Ｏｕｔｃｏｍｅｓ ｏｖｅｒ ｔｈｅ Ｌｉｆｅ Ｃｏｕｒｓｅ􀆰 Ｔｈｅ ＢＥ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ａｎａｌｙｓｉｓ ＆ Ｐｏｌｉｃｙ， Ｖｏｌ􀆰 １１， Ｎｏ􀆰 ３， ２０１１， ｐｐ􀆰 ５９７ － ６０１􀆰

３２􀆰 Ｍａｇｎｕｓｏｎ， Ｋ􀆰 ， ＆ Ｖｏｔｒｕｂａ⁃Ｄｒｚａｌ， Ｅ􀆰 ， Ｅｎｄｕｒｉｎｇ Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅｓ ｏｆ Ｃｈｉｌｄｈｏｏｄ Ｐｏｖｅｒｔｙ􀆰 Ｆｏｃｕｓ， Ｎｏ􀆰 ２６， ２００９， ｐｐ􀆰 ３２ － ３７􀆰

３３􀆰 Ｓｅｎ， Ａ􀆰 Ｋ􀆰 ， Ｐｏｖｅｒｔｙ： Ａｎ Ｏｒｄｉｎａｌ Ａｐｐｒｏａｃｈ ｔｏ Ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔ􀆰 Ｅｃｏｎｏｍｅｔｒｉｃａ， Ｖｏｌ􀆰 ４４， Ｎｏ􀆰 ２， １９７６， ｐｐ􀆰 ２１９ － ２３１􀆰

３４􀆰 Ｓｉｃｕｌａｒ，Ｔ􀆰 ， Ｙｕｅ， Ｘ􀆰 ， Ｇｕｓｔａｆｓｓｏｎ， Ｂ􀆰 ， ＆ Ｌｉ， Ｓ􀆰 ， Ｔｈｅ Ｕｒｂａｎ⁃ｒｕｒａｌ Ｉｎｃｏｍｅ Ｇａｐ ａｎｄ Ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ ｉｎ Ｃｈｉｎａ􀆰 Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｉｎｃｏｍｅ ａｎｄ Ｗｅａｌｔｈ，

Ｖｏｌ􀆰 ５３， Ｎｏ􀆰 １， ２００７， ｐｐ􀆰 ９３ －１２６􀆰

３５􀆰 Ｕｎｉｔｅｄ⁃Ｎａｔｉｏｎｓ， Ｒｅｓｏｌｕｔｉｏｎ Ａｄｏｐｔｅｄ ｂｙ ｔｈｅ Ｇｅｎｅｒａｌ Ａｓｓｅｍｂｌｙ ｏｎ １９ Ｄｅｃｅｍｂｅｒ ２００６􀆰 Ｉｎ： ＡＳＳＥＭＢＬＹ， Ｇ􀆰 （ｅｄ􀆰 ）， ２００７􀆰

Ｃｈｉｌｄｒｅｎ􀆳ｓ Ｌｏｎｇ⁃ｔｅｒｍ Ｍｕｌｔｉｄｉｍｅｎｓｉｏｎａｌ Ｐｏｖｅｒｔｙ，
Ｄｙｎａｍｉｃｓ ａｎｄ Ｃａｕｓａｌ Ｆａｃｔｏｒｓ

ＧＥ Ｙａｎ （Ｃｅｎｔｒａｌ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｆｉｎａｎｃｅ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ， １０００８１）
ＷＵ Ｈａｉｘｉａ， ＣＨＥＮ Ｌｉｓｉ （Ｓｈａａｎｘｉ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ， ７１０１１９）

Ａｂｓｔｒａｃｔ： Ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｉｓ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｄａｔａ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｃｏｎｔｉｎｕｏｕｓ ｓｔｕｄｙ Ｃｈｉｎａ Ｈｅａｌｔｈ ａｎｄ Ｎｕｔｒｉｔｉｏｎ Ｓｕｒｖｅｙ
（ＣＨＮＳ） ｆｒｏｍ ２０００ ｔｏ ２０１１， ｃｏｍｂｉｎｉｎｇ ｍｕｌｔｉｄｉｍｅｎｓｉｏｎａｌ ｐｏｖｅｒｔｙ ｔｈｅｏｒｙ ａｎｄ ｔｉｍｅ ｄｕｒａｔｉｏｎ ａｎａｌｙｓｉｓ ｔｏ ｃｒｅａｔｅ
ｔｈｅ ｃｈｉｌｄｒｅｎ􀆳ｓ ｌｏｎｇ⁃ｔｅｒｍ ｍｕｌｔｉｄｉｍｅｎｓｉｏｎａｌ ｐｏｖｅｒｔｙ ｉｎｄｅｘ ｗｈｉｃｈ ｒｅｆｌｅｃｔｓ ｔｈｅ ｉｎｃｉｄｅｎｃｅ ｒａｔｅ， ｍａｇｎｉｔｕｄｅ ａｎｄ
ｄｕｒａｔｉｏｎ ｏｆ ｃｈｉｌｄｒｅｎ􀆳ｓ ｐｏｖｅｒｔｙ， ａｎｄ ｔｏ ａｎａｌｙｚｅ ｉｎｔｅｒｔｅｍｐｏｒａｌ ｐｏｖｅｒｔｙ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｃｈｉｌｄｒｅｎ， ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ ｂｅｔｗｅｅｎ
ｕｒｂａｎ ａｎｄ ｒｕｒａｌ ａｒｅａｓ， ａｎｄ ｃａｕｓａｌ ｆａｃｔｏｒｓ ｏｆ ｃｈｉｌｄｒｅｎ􀆳ｓ ｐｏｖｅｒｔｙ ｆｒｏｍ ａ ｄｙｎａｍｉｃ ｐｒｏｓｐｅｃｔｉｖｅ􀆰 Ｔｈｅ ｅｍｐｉｒｉｃａｌ
ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｓｈｏｗｓ ｔｈａｔ ｗｈｅｎ ｔｈｅ ｐｏｖｅｒｔｙ ｔｈｒｅｓｈｏｌｄ ｉｓ ０􀆰 ３ ａｎｄ ｔｈｅ ｐｏｖｅｒｔｙ ｄｕｒａｔｉｏｎ ｉｓ ｔｈｒｅｅ ｐｈａｓｅｓ， ４９􀆰 ５５％ ｏｆ
ｃｈｉｌｄｒｅｎ ｎａｔｉｏｎｗｉｄｅ ｓｕｆｆｅｒ ｆｒｏｍ ｌｏｎｇ⁃ｔｅｒｍ ｍｕｌｔｉｄｉｍｅｎｓｉｏｎａｌ ｐｏｖｅｒｔｙ， ａｎｄ ｔｈｅ ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ ｏｆ ｒｕｒａｌ ｃｈｉｌｄｒｅｎ
ｓｕｆｆｅｒｉｎｇ ｆｒｏｍ ｌｏｎｇ⁃ｔｅｒｍ ｍｕｌｔｉｄｉｍｅｎｓｉｏｎａｌ ｐｏｖｅｒｔｙ ｉｓ ｍｕｃｈ ｈｉｇｈｅｒ ｔｈａｎ ｂｏｔｈ ｔｈｅ ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ ｏｆ ｕｒｂａｎ ｃｈｉｌｄｒｅｎ ａｎｄ
ｔｈｅ ｎａｔｉｏｎａｌ ａｖｅｒａｇｅ􀆰 Ａｍｏｎｇ ｔｈｅ ｆｏｕｒ ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ ａｎｄ １１ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ ｏｆ ｃｈｉｌｄｒｅｎ􀆳ｓ ｍｕｌｔｉｄｉｍｅｎｓｉｏｎａｌ ｐｏｖｅｒｔｙ，
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