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内容提要：基于中国２０００—２０１４年的省际面板数据，以反映区域经济发展和生态环
境状况的“生态效率”衡量区域绿色发展，运用 Ｄａｇｕｍ基尼系数测算中国区域绿色发展的
地区差异，利用空间面板联立方程估计，本文较为系统地考察了地方政府税收竞争、产业

结构调整对中国区域绿色发展的影响机制和效果。研究发现，（１）研究期内中国省域绿
色发展水平有所提高，但区域绿色发展空间分布差距有所扩大。（２）本地政府税收竞争、
产业结构的工业化将直接对本地绿色发展产生负面影响；邻近地区的税收竞争、工业化

发展也将通过“逐底竞争”的负向激励抑制本地绿色发展。由此可见，规范地方政府税收

竞争行为、合理引导地方产业结构有效升级，对新时代中国区域经济高质量增长、地区之

间绿色协调发展具有重要的政策含义。
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一、引　言

改革开放以来，伴随着财政包干、分税制等涉及中央 －地方关系的财税制度改革的推进，地方
政府为了获取更多财政剩余权和地方官员层级晋升的经济绩效，在地区间展开了激烈的“为增长

而竞争”（张军，２００５；郭杰、李涛，２００９），这被认为是过去４０年中国经济持续快速发展的重要动力
（张军，２００５）。但是，在地方“为增长而竞争”中，税收竞争政策、产业结构调整作为地方政府竞争
的重要手段（安苑、王臖，２０１２；孔令池等，２０１７），在积极引导资源跨地区流动的同时，也会通过环

２４１

　Ｆｉｎａｎｃｅ＆ＴｒａｄｅＥｃｏｎｏｍｉｃｓ，Ｖｏｌ３９，Ｎｏ１２，２０１８

 基金项目：国家社会科学基金项目“反腐败与地方政府环境治理提升研究”（１５ＣＧＬ０４２）；国家自然科学基金项目“全球价
值链嵌入视阈下中国制造业技术进步偏向的碳减排机制研究”（Ｕ１７０４１３３）；河南财经政法大学青年拔尖人才资助计划。作者感
谢匿名评审人提出的宝贵意见。当然，文责自负。



境规制的“逐底效应”对各地区绿色发展产生显著压力。① 而且，伴随地方税收竞争的加强以及要

素在不同部门、不同地区的迁移，地区产业结构和产业政策将发生适应性的调整（孔令池等，

２０１７），这也会对本地和邻近地区的绿色发展产生显著影响（韩永辉等，２０１５）。因此，长期以来中
国经济快速发展和环境污染加剧并存的现实，使得从地方税收竞争、产业结构调整角度考虑地区

绿色发展问题，成为众多学者关注的热点之一（原毅军、谢荣辉，２０１４；李香菊、赵娜，２０１７）。
近年来，各级政府虽然通过一系列政策法规、环保督察等措施加大了环境治理力度，但中国环

保形势严峻的基本态势并未得到根本性改观：２０１６年１２月，中国持续大范围雾霾的影响已经波及
１７个省区市，面积高达１４２万平方公里；由美国耶鲁大学、哥伦比亚大学联合世界经济论坛发布的
“全球环境绩效指数（ＥｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌＰｅｒｆｏｒｍａｎｃｅＩｎｄｅｘ，ＥＰＩ）评估报告”也显示，２０１８年中国 ＥＰＩ总
得分为５０７４，在参与排名的１８０个国家和地区中位居第 １２０位。什么原因导致了中央环保意志
在地方政府层面难以得到切实执行？地方政府为获得“为增长而竞争”的优势而牺牲（或忽视）环

境代价，被众多学者认为是制约地区绿色发展的主要原因（李胜兰等，２０１４；踪家峰、杨琦，２０１５；李
香菊、赵娜，２０１７）。尤其是在中国经济步入新常态的背景之下，地方政府通过税收竞争、产业结构
调整来稳定经济增长的需求更加迫切，两者对地区绿色发展的影响也会更加显著。这就产生了一

系列值得思考的问题，当前地方政府之间日益加强的税收竞争、产业结构调整是否与“十三五”规

划倡导的绿色发展理念背离？地区间税收竞争、产业结构调整通过何种机制对绿色发展产生影

响？是否可以通过某种机制设计，实现地区税收政策、产业结构与绿色发展的协同发展？本文拟

对这些问题进行深入研究。在地方财税体制改革不断深入、国内产业结构亟待升级、污染防治攻

坚战全面打响的背景之下，将地方政府税收竞争、产业结构调整和区域绿色发展纳入一个整体性

框架研究，对实现新时代中国地区经济高质量增长、绿色协调发展具有重要意义。

二、文献综述

福利经济学认为，作为“守夜人”的政府可以通过对排污企业征税，将污染的外部成本“内部

化”，运用“庇古税”矫正失灵市场对环境的破坏，可以认为是税收政策对环境污染影响研究的起

始。地方政府税收竞争对绿色发展的影响，多数研究侧重于税收竞争对地方政府环境规制的影

响。如，Ｒａｕｓｃｈｅｒ（２００５）认为地方政府采取宽松的环境管制行为会在经济竞争中获取优势，拓宽税
基与增加税收，而放弃地区社会福利最大化。Ｆｒｅｄｒｉｋｓｓｏｎ和 Ｍｉｌｌｉｍｅｔ（２００２）指出地方政府间税收
竞争导致宽松的环境监管与治理标准，会出现破坏性的“逐底效应”现象。然而，此类研究对税收

竞争的影响渠道和作用机制关注明显不足。另外一些学者则从财政分权的角度进行探讨，如 Ｌｉ和
Ｚｈｏｕ（２００５）认为，在中央和地方政府的财政分权体制下，地方官员更倾向于通过加大基础设施投
资来获得税收竞争优势，对公共服务的投资力度会有所减弱，一定程度上加剧了地方环境污染问

题；张宏翔等（２０１５）、贺俊等（２０１６）则进一步探讨税收竞争通过不同财政分权渠道对地方环境质
量的影响。此类研究虽系统分析了财政分权的影响差异，但对资本竞争、产业调整等税收竞争影

响绿色发展的重要机制关注不够。此外，还有一些学者从其他角度分析税收竞争对环境污染的影
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① 所谓环境规制的“逐底效应”，是指地方政府为了保持本地区经济相对于邻近地区的较快增长，并在财政乃至政治竞争中

脱颖而出，存在利用竞争性的财税政策、产业政策调整来主动降低地区环境规制，以这种“逐底竞争”（ｒａｃｅｔｏｔｈｅｂｏｔｔｏｍ）的方式吸
引更多的外来流动性要素的行为（朱平芳等，２０１１）。



响。如，李香菊、赵娜（２０１７）从资本存量变动和地方环保投入角度分析了地方政府税收竞争对不
同类型污染物的影响差异；Ｃｈｉｒｉｎｋｏ和 Ｗｉｌｓｏｎ（２０１１）、崔亚飞和刘小川（２０１０）的研究则发现，由于
地方政府在环境治理中通常会实施“骑跷跷板”策略，地方政府税收竞争对不同污染物的影响存在

显著差异；刘洁和李文（２０１３）、踪家峰和杨琦（２０１５）等研究则发现，由于环境污染在地理空间上具
有显著的联动性，其他地区的税收政策调整也会对本地环境污染产生显著影响。此类研究开始关

注到税收竞争的渠道影响差异和污染物差异，但对于地区绿色发展的整体考察比较欠缺。整体来

看，现有研究已经做出一定探讨，但也有待提升。如，地方政府税收竞争将对产业政策、产业结构

产生显著影响，但现有研究并未将此种影响纳入分析范畴。实证研究中，多数采用不同污染物排

放来衡量环境质量，而不同污染物物理属性和统计来源的差异会使估计存在一定偏差；同时，地方

税收竞争对环境污染的影响效果，对两者互为因果关系可能产生的内生性偏误问题关注不足。

产业结构调整与绿色发展关系的研究方面。Ｇｒｏｓｓｍａｎ和 Ｋｒｕｅｇｅｒ（１９９５）的经典研究将经济发
展对环境污染的影响分解为规模效应、结构效应和技术效应。其中，结构效应主要就是指经济结

构、产业结构调整变化对环境污染的影响。多数学者借助 Ｇｒｏｓｓｍａｎ和 Ｋｒｕｅｇｅｒ（１９９５）的环境库兹
涅茨曲线（ＥｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌＫｕｚｎｅｔｓＣｕｒｖｅ，ＥＫＣ）框架，考察产业结构调整对环境污染的影响。一些
学者认为，由于第二产业具有更高的污染强度，伴随产业结构由二产主导向三产主导的转换，地区

环境质量也会产生显著变化，但产业结构调整对环境质量的影响方向却存在显著差异。如 Ｊａｌｉｌ和
Ｆｅｒｉｄｕｎ（２０１１）、黄亮雄等（２０１２）、韩永辉等（２０１５）研究发现，产业结构优化升级能够在一定程度
上促进地区绿色发展；而 Ｂｒｕｖｏｌｌ和 Ｍｅｄｉｎ（２００３）、Ｌｅｖｉｎｓｏｎ（２００９）则表明，产业结构调整在地区环
境质量改善中并未起到关键作用，技术进步对地区环境质量的改善作用更加突出。当然，相关研

究冲突除了方法和数据来源的问题，一个重要的原因则是并无较为科学系统的指标来衡量地区绿

色发展（韩永辉等，２０１５）。另外一些学者则认为，产业结构调整与环境质量之间的关系并非简单
的单向联系（原毅军、谢荣辉，２０１４），地区环境政策（或环境质量）改变也会对当地产业政策、产业
结构产生一定的“倒逼式”影响（Ｐｏｒｔｅｒ和 ＶａｎｄｅｒＬｉｎｄｅ，１９９５）。如，李强（２０１３）研究发现，环境规
制加强会提升服务业的相对比重，且东部地区环境规制对产业结构优化的积极作用更显著；原毅

军和谢荣辉（２０１４）、钟茂初等（２０１５）研究表明，环境规制对地区产业结构升级的积极影响存在门
槛效应，只有当地区环境规制强度较高时，此种积极效应才能有效发挥。整体来看，现有研究富有

成效。但是，现有文献多将产业结构与绿色发展看作单方面的影响，互为因果的考察比较少，很难

控制两者之间的内生性问题；两者之间的实证考察也多局限于本地产业结构的直接影响，周边地

区产业结构调整的溢出效应研究相对较少。

有鉴于此，本文以考虑全局参比、超效率和坏产出的基于松弛变量的测度（ＳｌａｃｋｓＢａｓｅｄＭｅａｓｕｒｅ，
ＳＢＭ）模型来衡量各地区绿色发展，采用 Ｄａｇｕｍ基尼系数分解方法对中国地区间绿色发展的差距态
势进行较为客观的度量，提出对地区绿色发展差异进行空间性分析探索的必要性，并以 ２０００—２０１４
年中国３０个省区为研究对象，通过空间联立方程的构建和估计，较为系统地考察地方税收竞争、产业
结构调整对地区绿色发展的复杂影响。本文的主要贡献在于：第一，研究框架方面，将地方政府税收

竞争、产业结构调整与地区绿色发展纳入一个整体框架，通过地方税收竞争 －产业结构调整 －地区绿
色发展影响路径的引入，系统考察了税收竞争、产业结构调整通过不同渠道对地区绿色发展的影响差

异。第二，研究方法方面，通过构建面板联立方程，控制了产业结构调整、经济发展与地区绿色发展的

内生性影响，能够更加科学地考察地区税收竞争、产业结构对地区绿色发展的影响。而且，通过地方

政府税收竞争、产业结构调整的空间滞后项的引入，得以更加全面地考察地区间税收竞争、产业结构
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调整对地区绿色发展的影响。第三，绿色发展水平测算和分析方面，采用考虑全局参比、超效率和坏

产出的 ＳＢＭ模型来度量地区绿色发展水平，能够更加客观地考察税收竞争与地区绿色发展的关系；
同时采用 Ｄａｇｕｍ基尼系数分解方法，对地区间绿色发展的差距态势进行了较为客观的度量和分析，
更为直观地考察了中国绿色发展的空间演变态势及其与同期宏观经济政策的关系。

三、中国区域绿色发展的测算和地区差距分解

（一）中国区域绿色发展的测算

２０１２年中国绿色发展指数报告发布会提出，绿色发展是一种“建立在生态环境容量和资源承
载能力的约束条件下，将环境保护作为实现可持续发展重要支柱的经济发展新模式”（林永生、晏

凌，２０１２）。因此，本文以此“绿色发展”概念为主要依据，借助中国 ３０个省域 ２０００—２０１４年的面
板数据，运用地区存量固定资本、总就业人数、城市建成区面积、农业耕地面积、社会用水总量和能

源消费总量等表示投入（杨斌，２００９；成金华等，２０１４），以不变价格的地区国内生产总值（Ｇｒｏｓｓ
ＤｏｍｅｓｔｉｃＰｒｏｄｕｃｔ，ＧＤＰ）代表好产出，用环境污染物排放量代表坏产出来反映环境约束，通过构建
相应的经济 －环境效率指数来衡量地区绿色发展。考虑到环境污染物构成的多样性，本文用熵权
法将多种污染源合成新的环境变量，其中包括工业废水排放、污染物化学需氧量（工业废水）等液

态污染物，工业二氧化硫排放、工业粉尘排放、工业烟尘排放等气体污染物，以及工业固体废弃排

放等（黄建欢等，２０１４）。借鉴黄建欢等（２０１４）的方法，以考虑全局参比、超效率和坏产出的 ＳＢＭ
模型来测度生态效率，以测度的生态效率作为地区绿色发展的代理变量（张雪梅，２０１３）。ＳＢＭ模
型具有ｎ个决策单元，每个决策单元均包含投入向量（向量形式为ｘ∈Ｒｍ）、期望产出向量（向量形式
为 ｙｇ∈Ｒｓ１）和非期望产出向量（向量形式为 ｙｂ∈Ｒｓ２）。Ｘ为投入矩阵（Ｘ＞０），Ｘ＝［ｘ１，ｘ２，…，ｘｎ］∈

Ｒｍ×ｎ；Ｙｇ为期望产出矩阵（Ｙｇ＞０），Ｙｇ＝［ｙｇ１，ｙ
ｇ
２，…，ｙ

ｇ
ｎ］∈Ｒ

ｓ１×ｎ；Ｙｂ为非期望产出矩阵（Ｙｂ＞０），Ｙｂ＝

［ｙｂ１，…，ｙ
ｂ
ｎ］∈Ｒ

ｓ２×ｎ。其中，ｍ为投入指标种类，ｓ１为期望产出指标种类，ｓ２为非期望产出指标种类。

在规模报酬不变条件下生产可能集 Ｐ定义为：Ｐ＝ （ｘ，ｙｇ，ｙｂ）ｘ≥Ｘλ，ｙｇ≤Ｙｇλ，ｙｂ≥Ｙｂλ，λ≥{ }０。基
于松弛测度条件下非期望产出 ＳＢＭ模型下的生态效率（ｅｃｏｅｆｆ）测度公式如下：

ｍｉｎｅｃｏｅｆｆ＝
１－１

ｍ∑
ｍ

ｉ＝１

ｗ－ｉ
ｘｉ０

１＋ １
ｓ１＋ｓ２ ∑

ｓ１

ｒ＝１

ｓｇｒ
ｙｇｒ０
＋∑

ｓ２

ｒ＝１

ｓｂｒ
ｙｂｒ

( )
０

ｓｔ　 ｘ０ ＝Ｘλ＋ｗ
－

ｙｇ０ ＝Ｙ
ｇλ－ｗｇ

ｙｂ０ ＝Ｙ
ｂλ＋ｗｂ

ｗ－≥０，　ｗｇ≥０，　ｗｂ≥０ （１）

其中，ｅｃｏｅｆｆ为测算决策单元的生态效率，λ为权重系数向量，ｓｇｒ为测算决策单元的期望产出

量，ｓｂｒ为测算决策单元的非期望产出量。
图１是２０００年和２０１４年中国省域绿色发展趋势图。① 从不同时期比较来看，２０１４年中国省
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① 由于篇幅问题，本文没有将计算结果展示，如有需要可向作者索要。



域绿色发展平均值为０７５９，整体高于２０００年的０７１５，表明研究期内中国省域绿色发展水平整体
有所提高。同时，从不同时期东部、中部和西部地区的比较来看，中国省域绿色发展格局呈现出

“东高西低，逐渐扩散”的非均衡发展状态，且三大区域内部的差距有所减小；整体呈现出以东部地

区“高高集聚”的核心区域，以中部地区“高低集聚”、“低高集聚”，以西部地区“低低集聚”的外围

区域分布特征，组成空间上邻近的“俱乐部趋同”趋势。因此，本文接下来将运用 Ｄａｇｕｍ基尼系数
对中国绿色发展的区域内和区域间非均衡发展进行测算与分析，以便更加系统地从时间变化和空

间差异的视角考察中国区域绿色发展的演变态势和发展格局，为地方政府税收竞争、产业结构调

整与地区绿色发展关系的分析提供一定现实性解释。

图 １　中国地区绿色发展的演变趋势

（二）中国区域绿色发展的地区差距分解

本文采用 Ｄａｇｕｍ基尼系数分解方法对中国区域绿色发展的地区差距进行分解。Ｄａｇｕｍ基尼
系数的计算公式如式（２）所示。其中，ｙｊｉ表示 ｊ地区的区域内绿色发展水平，ｙｈｒ表示 ｈ地区的区域
内绿色发展水平，μ表示我国各地区绿色发展的平均值，ｎ表示地区数量，ｋ表示地区划分数量，ｎｊ
表示 ｊ地区内省份数量，ｎｈ表示 ｈ地区内省份数量。

Ｇ＝
∑
ｋ

ｊ＝１
∑
ｋ

ｈ＝１
∑
ｎｊ

ｉ＝１
∑
ｎｈ

ｒ＝１
ｙｊｉ－ｙｈｒ

２ｎ２μ
（２）

珔Ｙ１≤ 珔Ｙｈ≤ … ≤ 珔Ｙｊ≤ … ≤ 珔Ｙｋ （３）

根据公式（３）对地区绿色发展平均水平进行排序，从而对地区进行划分。Ｄａｇｕｍ基尼系数 Ｇ＝Ｇω＋
Ｇｎｂ＋Ｇｔ，其中，Ｇω、Ｇｎｂ和Ｇｔ分别表示地区内差距、地区间净值差距和超变密度。Ｇｊｊ和 Ｇｊｈ分别表示 ｊ地
区内基尼系数和 ｊ、ｈ地区间基尼系数。

为了刻画我国区域绿色发展水平的地区差距，本文根据 Ｄａｇｕｍ基尼系数法测算了 ２０００—
２０１４年我国区域绿色发展水平的基尼系数，并通过东中西部划分而进行了子群分解，测算结果
如表 １所示。分析可以发现：（１）从我国区域绿色发展差距总体水平来看，从 ２０００年到 ２００４
年，中国地区绿色发展差距从 ０００６４上升到 ００２２６；２００４—２００８年，伴随“科学发展观”在政
绩考核中作用的不断增强和地方政府间“逐底竞争”的减弱（李胜兰等，２０１４），地区绿色差距
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平稳下降；２００９年之后，伴随同时期中国经济形势波动、宏观经济政策和产业结构调整、地方财
政增收困难和税收竞争的加剧（王佳洁等，２０１４），地区绿色发展差距从 ２００９年的 ００２０６迅速
上升到 ２０１４年的 ００４２８（研究期最高水平）。（２）进一步地，从东中西三大区域内部绿色发展
水平空间分布的地区差距及变化趋势分析可以发现，２００９年以后，中西部地区内部绿色发展差
距显著提升，这应与同期东部经济增速放缓、中西部承接产业转移竞争增加、内陆地区税收竞

争加强密切相关（王佳洁等，２０１４；龙小宁等，２０１４）。（３）对中国绿色发展水平的地区间差距
及其演变趋势分析可以发现，除个别年份外，研究期内东西部、东中部差距整体均高于中西部

差距。这与成金华等（２０１４）的态势分析类似。结合图 １不同地区绿色发展水平的分布可以发
现，地区经济发展水平可能会对当地绿色发展态势产生较大影响。（４）最后，比较研究期内地
区内、地区间和超变密度的贡献可以发现，地区间差距对中国地区绿色发展差距扩大的贡献率

始终最高。

　　表 １ 中国绿色发展的基尼系数及其分解结果

年份 总体
地区内差距 地区间差距 贡献率（％）

东部 中部 西部 东—中 东—西 中—西 地区内 地区间 超变密度

２０００ ０００６４ ０００５３ ０００９５ ０００５１ ０００６ ０００７ ０００６ ３３３３ ３６１４ ３０５３

２００１ ０００９５ ０００９４ ００１５６ ０００４５ ００１２ ００１１ ０００５ ３３３３ ４５０４ ２１６２

２００２ ００１４１ ００１２７ ００２５７ ０００６１ ００１６ ００１９ ０００７ ３３３３ ５３２８ １３３９

２００３ ００２３７ ００２３９ ００４０４ ０００９１ ００３０ ００２９ ００１０ ３３３３ ４９６４ １７０３

２００４ ００２２６ ００１０４ ００３７８ ００１０４ ００１３ ００２９ ００２６ ３３３３ ４０６９ ２５９７

２００５ ００１７５ ００１６０ ００３１１ ０００７８ ００２０ ００２２ ０００９ ３３３３ ５８７３ ７９３

２００６ ００１７４ ００１６３ ００３２１ ０００６２ ００２０ ００２３ ０００７ ３３３３ ５９４８ ７１９

２００７ ００１７９ ００１５２ ００３２３ ０００９２ ００１９ ００２４ ００１０ ３３３３ ５６８０ ９８７

２００８ ００１３０ ００１２１ ００２１２ ０００７２ ００１５ ００１６ ０００８ ３３３３ ６１８５ ４８２

２００９ ００２０６ ００１６３ ００３７６ ００１１４ ００２０ ００２８ ００１３ ３３３３ ５７４１ ９２５

２０１０ ００３６７ ００２７３ ００５５６ ００３１８ ００３３ ００４１ ００３５ ３３３３ ５９３４ ７３２

２０１１ ００３５７ ００３０７ ００４４０ ００３４２ ００３８ ００３３ ００３７ ３３３３ ５８００ ８６７

２０１２ ００３３１ ００２４７ ００６１４ ００４８１ ００３７ ００４３ ００５５ ３３３３ ５８０３ ８６４

２０１３ ００３４３ ００３０２ ００４５８ ００３６０ ００３０ ００３５ ００３９ ３３３３ ４７８７ １８８０

２０１４ ００４２８ ００２９４ ００３３９ ００２８７ ００２２ ００２８ ００３０ ３３３３ ４４２４ ２２４３

总体来看，我国地区绿色发展呈现差异化的演变趋势，不同地区间绿色发展差距并未随经济

发展而缩小，区域间绿色发展具有向上转移的“辐射和带动”和向下转移的“马太效应”现象，缩小

区域间差距是解决我国绿色发展区域不均衡问题的关键。因此，有效控制绿色发展的区域内部差

距，削弱负向“空间外溢”、提高政策实施效果（如财税政策、产业政策等）的正外部性（安苑、王臖，

２０１２；孔令池等，２０１７），对地区绿色均衡发展十分紧迫。这意味着，考察税收竞争、产业结构对地
区绿色发展的影响时，有必要考虑区域内相关因素的溢出效应。因此，本文将运用空间面板联立

方程模型，系统考察地方政府税收竞争、产业结构调整对地区绿色发展的空间溢出效应。
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四、机理、模型和数据说明

（一）影响机制的简要梳理

由于我国自然条件、地理位置等客观因素的影响，再加上跨地区产业关联、产业转移产生的跨

境污染，地区绿色发展水平必然会受到邻近地区绿色发展的影响。而绿色发展作为经济增长和环

境改善协同发展的增长新模式，必然涉及经济增长质量和生产模式的调整升级。Ｇｒｏｓｓｍａｎ和
Ｋｒｕｅｇｅｒ（１９９５）的研究表明，地区环境质量的提升是地区经济增长、产业结构升级和环境治理技术
进步等多重因素影响的综合结果；而另一方面，绿色发展水平作为地区经济增长的制约因素，也会

对当地经济发展产生显著影响（包群、彭水军，２００６）；地区绿色发展水平变化带来的环保、税收政
策调整，则会对当地产业结构产生直接影响（原毅军、谢荣辉，２０１４）。这就意味着，地区绿色发展
与经济增长、产业结构之间是一种互为因果、相互影响的复杂关系，而不同地区绿色发展水平之间

也存在着显著的溢出效应。

本文重点在于考察地方政府税收竞争、产业结构调整对地区绿色发展的影响。根据对现有文

献的简要梳理，地方政府税收竞争对本地绿色发展的影响主要体现在两个方面。第一，本地税收

竞争对当地绿色发展的影响。在“为增长而竞争”主导的竞争模式下，地方政府往往采用直接降低

法定税率和降低税收执法程度等方式进行税收竞争，且后者（降低税收督查力度）隐蔽性更强，难

以被上级政府监督，常常被地方政府所采用（范子英、田彬彬，２０１３）。地方政府以税收竞争模式来
争夺跨区域资本（包括环保落后产能要素）的流入（李香菊、赵娜，２０１７），虽然可能有利于当地经济
的短期稳定，但并不利于当地产业结构的转型升级，也会对当地资源消耗模式和实际污染排放产

生一定的冲击。同时，地方政府也会更加热衷于基础设施建设投资以刺激经济增长并获得更多地方

税收分成（贺俊等，２０１６），这将导致固定资产重复建设、过剩产能等现实经济问题，会通过产业关联效
应促进当地重化工业的发展，也会带来大气污染、水资源破坏等环境问题（皮建才等，２０１４）。而且，政
府税收竞争的加剧也会带来对教育、环保等公共产品供给的不足（张宏翔等，２０１５），不利于当地环保
理念提升和环境治理投资的增加（李子豪，２０１６），也不利于当地绿色可持续发展。第二，邻近地区税
收竞争对本地绿色发展的影响。在经济发展作为地方政府主要竞争目标的背景下，邻近地区横向税

收竞争将直接导致本地流动性要素向周边地区外流，带来本地经济下滑的压力；在地方政府“为增长

而竞争”的体制下，本地政府将会通过税收和产业结构的“逐底竞争”加以应对（郭杰、李涛，２００９；黄
亮雄等，２０１２），即通过实际税率的降低或税收征管的放松来提升对流动性要素的吸引力、扩大当地
“粗放型”工业生产的规模，以稳定当地经济增长；而这样的税收竞争同样会通过环保落后产能增加、

地方基础设施投资加强以及公共产品提供不足等渠道来抑制本地绿色发展。

地区产业结构调整对本地绿色发展的影响则主要通过以下两方面实现。第一，本地产业结构

调整对当地绿色发展的影响。如上文所述，不同类型的产业主导模式导致其在污染排放强度、污

染治理模式等方面存在较大差异（Ｇｒｏｓｓｍａｎ和 Ｋｒｕｅｇｅｒ，１９９５；黄亮雄等，２０１２），本地工业化为主导
的发展模式通常会导致地区污染排放水平的上升，也会对本地绿色发展产生直接负面影响。第

二，邻近地区产业结构调整对本地绿色发展的影响。首先，在地方政府税收竞争背景下，各地区在

承接产业转移的过程中，地区产业结构往往会倾向性地“模仿”邻近地区的产业结构设置，产业结

构存在着“逐底竞争”行为（黄亮雄等，２０１２），邻近地区的工业化将通过刺激本地策略性工业化发
展而影响本地绿色发展。其次，由于地区产业关联和产业集聚的存在，邻近地区产业结构的调整
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也会对本地产业结构的高级化、合理化进程产生同向关联影响。因此，若邻近地区为促进本地产

业集聚而忽视环境治理，或者为了短期经济增长而放缓产业结构的优化升级，就会通过产业集聚

和产业关联对本地清洁生产要素的流入、环境技术溢出产生不利影响（闫逢柱等，２０１１；韩永辉等，
２０１５），也不利于本地绿色发展。最后，邻近地区产业结构调整将会对其地区环境质量产生直接影
响，而由于环境保护行为的外部性、环境质量的空间外溢性的存在，也会对本地绿色发展水平产生

直接影响。因此，若邻近地区采用“粗放型”的工业发展模式，将直接导致当地环境污染水平的上

升，这也将通过环境污染的负外部性而降低本地绿色发展水平。

（二）计量模型和方法

在理论机制梳理的基础上，借鉴刘洁和李文（２０１３）、李胜兰等（２０１４）的研究框架，本文将地方
政府税收竞争、产业结构调整与中国区域绿色发展纳入统一的分析框架，建立空间面板联立方程

模型，模型设定如下：

ｓｅｃｔｉｔ ＝ψｉ＋πｔ＋α１ｌｎｐｇｄｐｉｔ＋α２ｔａｘｉｔ＋α３Ｗｔａｘｉｔ＋α４ｅｃｏ－ｅｆｆｉｔ＋α５Ｘｉｔ＋μ１ｉｔ

μ１ｉｔ ＝ρ１∑
ｎ

ｊ＝１
ｗｉｊμ１ｉｔ＋ε１ｉｔ （４）

ｌｎｐｇｄｐｉｔ ＝θｉ＋φｔ＋β１ｓｅｃｔｉｔ＋β２Ｗｓｅｃｔｉｔ＋β３ｅｃｏ－ｅｆｆｉｔ＋β４Ｚｉｔ＋μ２ｉｔ

μ２ｉｔ ＝ρ２∑
ｎ

ｊ＝１
ｗｉｊμ２ｉｔ＋ε２ｉｔ （５）

ｅｃｏｅｆｆｉｔ ＝δｉ＋γｔ＋η１ｐｇｄｐｉｔ＋η２ｐｇｄｐ
２
ｉｔ＋η３ｓｅｃｔｉｔ＋η４Ｗｓｅｃｔｉｔ＋η５ｔａｘｉｔ＋η６Ｃｉｔ＋μ３ｉｔ

μ３ｉｔ ＝ρ３∑
ｎ

ｊ＝１
ｗｉｊμ３ｉｔ＋ε３ｉｔ （６）

Φ ＝Ｖａｒ
ε１ｉｔ
ε２ｉｔ
ε３










ｉｔ

＝Ｅ

ε２１ｉｔ ε
１ｉｔ
ε
２ｉｔ
ε
１ｉｔ
ε
３ｉｔ

ε
２ｉｔ
ε
１ｉｔ

ε２２ｉｔ ε
２ｉｔ
ε
３ｉｔ

ε
３ｉｔ
ε
１ｉｔ
ε
３ｉｔ
ε
２ｉｔ

ε２３











ｉｔ

＝

σ１１ σ１２ σ１３
σ２１ σ２２ σ２３
σ３１ σ３２ σ









３３

（７）

其中，ｉ表示地区，ｔ表示年份，ψｉ和 πｔ、θｉ和 φｔ、δｉ和 γｔ分别表示个体效应和时间效应，εｉｔ和 μｉｔ
为随机误差项。ｓｅｃｔ、ｌｎｐｇｄｐ、ｅｃｏｅｆｆ、ｔａｘ分别表示产业结构调整、经济增长、绿色发展以及地方政府
税收竞争指标。Ｗ为 Ｎ×Ｎ维空间加权矩阵，包含了地理、经济和混合等三种权重类型。地理权重
矩阵 Ｗｄ＝１／ｄ

２
ａｂ，ａ≠ｂ，否则为０；经济权重 Ｗｅ＝１／｜ｇｄｐａｇｄｐｂ｜，ａ≠ｂ，否则为 ０；混合空间权重矩阵

Ｗｍ＝Ｗｄ·Ｗｅ。Ｗｔａｘ、Ｗｓｅｃｔ分别为地方政府税收和产业结构的空间滞后项，Ｘ、Ｚ和 Ｃ分别表示产
业结构方程、经济增长方程和绿色发展方程的控制变量。

产业结构变量和绿色发展变量之间的相互影响作用，使得变量与误差项之间存在内生性问

题，空间面板联立方程模型估计值存在非一致性或非有效估计的问题（张可、汪东芳，２０１４）。为克
服空间面板联立方程模型估计中的问题，采用广义空间三阶段最小二乘（ＧｅｎｅｒａｌＳｐａｔｉａｌＴｈｒｅｅ
ＳｔａｇｅＬｅａｓｔＳｑｕａｒｅｓ，ＧＳ３ＳＬＳ）中的固定效应估计方法对模型进行计量分析。首先采用两阶段最小
二乘（ＴｗｏＳｔａｇｅＬｅａｓｔＳｑｕａｒｅｓ，２ＳＬＳ）分别对产业结构方程、产出方程和绿色发展方程进行回归估
计。为了消除内生性的影响，以模型中的外生控制变量作为工具变量（ＩｎｓｔｒｕｍｅｎｔａｌＶａｒｉａｂｌｅ，ＩＶ），
运用模型中的内生变量对 ＩＶ进行回归，分别得到相应的预测值；运用预测值和外生控制变量对被
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解释变量进行回归，并计算出残差值 ε^。其次，通过 ＧＭＭ方法对残差 ε^、误差项 ρ和 Φ进行估计；
得到一致估计量 ρ^和 Φ^，并利用 Ｃｏｃｈｒａｎ—Ｏｒｃｕｔｔ变换得到去除 ρ和 Φ的模型方程（李胜兰等，
２０１４）。最后，使用 Ｃｏｃｈｒａｎ—Ｏｒｃｕｔｔ变换得到的所有解释变量对 ＩＶ进行回归从而得到相应的预测
值，运用 ＧＬＳ方法将预测值对被解释变量进行估计，进而得出影响系数的一致性和有效估计值。

（三）变量和数据说明

本文选取２０００—２０１４年中国 ３０个省级单位（未包含西藏和港澳台地区）作为研究样本，数据
来源于研究期内的《中国检察年鉴》《中国城市统计年鉴》《中国区域经济统计年鉴》《中国能源统

计年鉴》《中国环境年鉴》《中国劳动统计年鉴》和各省统计年鉴，以及国家统计局网站、各省区人

民检察院官方网站。为消除变量间存在的异方差，将所有绝对数额变量都进行了对数化处理；为

剔除价格因素的影响，所有包含价格因素的指标，均采用２０００年为基期的定基价格指数进行处理。
表２给出了主要变量的指标含义和统计性描述。

　　表 ２ 主要变量的统计描述

变量 指标含义 样本数 均值 标准差 最小值 最大值

ｅｃｏｅｆｆ 绿色发展（测算指标） ４５０ ０５３９ ０３３０ ０５１５ １０００

ｓｅｃｔ 产业结构（％） ４５０ ０４０３ ００８２ ０１３１ ０５６５

ｐｇｄｐ 经济发展（对数） ４５０ ９１６１ ０５３０ ７９０１ １０３６７

ｔａｘ 地方政府税收竞争（％） ４５０ ００６７ ００２８ ００３５ ０１７６

ｕｒｂａｎ 城市化（％） ４５０ ０４６１ ０２０４ ０１９２ ０９００

ｍａｒｋｅｔ 市场化（％） ４５０ ０４７４ ０２０４ ０１０７ ０８７３

ｃｏｎｓｕｍｅ 居民消费（对数） ４５０ ８５８１ ０５３１ ７５３０ １００７０

ｄｅｃｅｎｔ 财政分权（％） ４５０ ０７６４ ００８９ ０５４１ ０９３３

ｃａｐｉｔａｌ 固定资本（对数） ４５０ ４５９８ ３６６３ ０６９５ ２１３４７

ｈｕｍａｎ 人力资本（测算指标） ４５０ ０９２７ ０１６５ ０４９１ １３１２

ｐｏｐｒａｔｅ 人口增长率（％） ４５０ ５４３２ ２９２１ －１３５０ １２６２０

ｔｅｃｈｎｏ 技术进步（１／１００） ４５０ １０８２ ２２４０ ０００７ １９９８１

ｏｐｅｎ 对外开放（％） ４５０ ０３８８ ０４９３ ００４１ ２１４５

ｃｏｒ 寻租腐败（案件／百万人） ４５０ ２９７８０ １１７４７ ９１８０ １３９０２０

ｒｅｇ 环境规制（例／人） ４５０ ０５２９ ０５８９ ００１０ ４０８０

ｐｏｐｄｅｎ 人口密度（总人口／面积） ４５０ ３９６６ ４９５０ ００４０ ３７２３０

被解释变量包括产业结构（ｓｅｃｔ）、经济增长（ｐｇｄｐ）和绿色发展（ｅｃｏｅｆｆ）。改革开放以来，我国
产业结构从第一产业向第二产业转变，导致环境污染状况不断恶化；目前，我国产业结构从第二产

业向第三产业转变，随着第二产业所占比重的下降和第三产业所占比重的提高，环境污染排放总

量有所下降。因此，本文用各地区第二产业产值占 ＧＤＰ的比重来衡量产业结构（ｓｅｃｔ）。经济发展
水平（ｐｇｄｐ）采用人均 ＧＤＰ来表示。绿色发展（ｅｃｏｅｆｆ）使用测度的生态效率作为中国区域绿色发
展的代理变量。主要解释变量为地方政府税收竞争（ｔａｘ）：政府通过调节税负高低、降低税收执法
程度的税收竞争对环境产生直接的影响作用，以及通过税收政策作用于产业结构对环境产生间接

影响。借鉴任志成等（２０１４）的做法，采用本地区宏观税负与相邻地区平均宏观税负的比值来刻画
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地方政府税收竞争程度。

影响产业结构的控制变量（Ｘ）：（１）城市化水平（ｕｒｂａｎ）＝ｐｏｐｕｒｂａｎ／ｐｏｐｔｏｔａｌ，ｐｏｐｕｒｂａｎ和 ｐｏｐｔｏｔａｌ分别
表示各地区城镇人口和当地总人口；（２）市场化水平（ｍａｒｋｅｔ）＝ｍａｒｋｅｔｄｏｍｅｓｔｉｃ／ｍａｒｋｅｔｔｏｔａｌ，ｍａｒｋｅｔｄｏｍｅｓｔｉｃ
和 ｍａｒｋｅｔｔｏｔａｌ分别表示各地区国有企业工业总产值和工业总产值；（３）居民消费水平（ｃｏｎｓｕｍｅ）：用
我国地区居民人均消费来表示；（４）财政分权变量（ｄｅｃｅｎｔ）：用地区财政支出分权度表示；（５）邻近
地区产业结构（Ｗｓｅｃｔ），在产业结构方程中加入空间滞后项 Ｗｓｅｃｔ来研究邻近地区产业结构调整对
本地区产业结构的影响；（６）同时，为测度邻近地区税收竞争对本地区产业结构、绿色发展的影响，
本文在产业结构方程中加入空间滞后项 Ｗｔａｘ（邵明伟等，２０１５）。

影响经济增长的控制变量（Ｚ）：（１）固定资本（ｃａｐｉｔａｌ）：用我国各地区人均固定资产存量来表
示；（２）人力资本（ｈｕｍａｎ）：用我国各地区中等教育以上的人均受教育年限来表示；（３）人口增长率
（ｐｏｐｒａｔｅ）：用我国各地区年末人口增长率来表示；（４）技术进步水平（ｔｅｃｈｎｏ）：用发明、实用新型和
外观设计三项专利的年授权数来衡量；（５）对外开放程度（ｏｐｅｎ）：用各地区进出口贸易总额占 ＧＤＰ
比重来表示；（６）产出集聚效应（Ｗｐｇｄｐ）：本文在产出方程中加入空间滞后项 Ｗｐｇｄｐ来研究邻近地
区的经济增长对本地区经济增长的影响作用，验证我国地区经济增长在空间分布上存在的集聚效

应（张可、汪东芳，２０１４）。
影响绿色发展的控制变量（Ｃ）：（１）人均 ＧＤＰ的平方（ｐｇｄｐ２）：以验证是否存在 ＥＫＣ曲线；（２）

寻租腐败（ｃｏｒ）：用各地区每百万人口中贪污贿赂案件立案数来表示；（３）环境规制（ｒｅｇ）：用各地区
每位环保系统工作人员执行的环保行政处罚案件数来表示；（４）人口密度（ｐｏｐｄｅｎ）：用各地区总人
口除以行政区面积来表示；（５）绿色发展集群（Ｗｅｃｏｅｆｆ）：本文在绿色发展方程中加入空间滞后项
Ｗｅｃｏｅｆｆ来研究邻近地区的绿色发展对本地区绿色发展的影响作用，验证我国地区绿色发展在空
间分布上存在的集聚效应（李胜兰等，２０１４）。

五、实证结果分析

（一）基本面板联立方程的估计分析

为了解决面板联立方程中不同方程工具变量选择和异方差问题，本文采用三阶段最小二乘法

（ＴｈｒｅｅＳｔａｇｅＬｅａｓｔＳｑｕａｒｅｓ，３ＳＬＳ）进行参数估计。而且，与２ＳＬＳ估计相比，在计量方程正确并满足
秩约束时，３ＳＬＳ估计结果更有效。同时，本文采用 ２ＳＬＳ对模型估计进行稳健性检验（结果见表
３）。由表３的３ＳＬＳ和２ＳＬＳ的估计结果可知，模型中３ＳＬＳ的回归系数显著性略高于２ＳＬＳ。因此，
本文主要选用３ＳＬＳ对联立方程的估计结果进行分析。

由表３中３ＳＬＳ估计当中的产业结构方程估计结果可知，本地政府税收竞争（ｔａｘ）对产业结构在
１０％的显著性水平下通过检验。这表明，地方政府为了固化已有税收收入或拓展税基，而倾向于将产
值大、利税高的工业企业作为地方的主要支柱产业（Ａｆｏｎｓｏ和 Ｆｕｒｃｅｒｉ，２０１０）。绿色发展（ｅｃｏｅｆｆ）对产
业结构在１％的显著性水平通过检验，且估计系数为负数。这说明，近年来地方政府开始关注环境保
护与经济的协调发展，各种环境保护政策和措施的执行已经开始促进地区产业结构的转型升级。绿

色发展（ｅｃｏｅｆｆ）对经济增长的影响没有通过１０％的显著性检验。目前地区经济发展仍以粗放型增长
为主，经济快速增长带来了更加严重的资源消耗、环境恶化，这正是区域绿色发展对经济增长作用不

明显的原因（王怀成等，２０１４）。本地产业结构调整（ｓｅｃｔ）对绿色发展在５％的水平通过检验，且系数
为负。这说明，产业发展虽然是经济行为与生态环境间的重要纽带，但我国地方政府为了争夺流动性
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要素和经济优势，进行攀比式竞争，扭曲了市场要素配置，地方政府更倾向于采取“骑跷跷板”策略和

忽视环境代价的产业政策（崔亚飞、刘小川，２０１０），环境污染的外部性甚至会导致环境污染的“公地悲
剧”，从而对当地绿色发展带来较大负面压力。本地政府税收竞争（ｔａｘ）对绿色发展在１０％的水平通
过检验，且系数为负。这说明，地方政府为了获得税收竞争优势而采取相互降低税负、降低税收执法

程度以追逐资本流入规模的竞争策略，会直接增加工业产出和污染物排放量（李香菊、赵娜，２０１７）；而
低税负则会进一步导致环境污染的边际外部成本增加，从而难以矫正地方政府税收竞争对环境污染

的负外部性（邵明伟等，２０１５）。另一方面，地方政府利用税收竞争降低生产要素的流入门槛，必然导
致产业政策“逐底竞争”，间接地降低了地区绿色发展水平（Ｚｅｎｇ和 Ｚｈａｏ，２００９）。

　　表 ３ ２ＳＬＳ和 ３ＳＬＳ估计结果

２ＳＬＳ ３ＳＬＳ

ｓｅｃｔ ｐｇｄｐ ｅｃｏｅｆｆ ｓｅｃｔ ｐｇｄｐ ｅｃｏｅｆｆ

Ｃ
０４１５

（４６２）
Ｃ

０７１３

（９１２）
Ｃ

０９２５

（１７７）
Ｃ

０６７４

（４２０）
Ｃ

０８１４

（１２４４）
Ｃ

０９７３

（２０３）

ｐｇｄｐ
－０８５０

（－３２０）
ｓｅｃｔ

０８２０

（４８０）
ｐｇｄｐ

－０８０７

（－１８５）
ｐｇｄｐ

－１２４３

（－３０１）
ｓｅｃｔ

１０２３

（８０６）
ｐｇｄｐ

－１００７

（－１９４）

ｔａｘ
０６５２

（１７２）
ｅｃｏｅｆｆ

－０１１０

（－１３５）
ｐｇｄｐ２

００３５

（１７５）
ｔａｘ

０５３４

（１７５）
ｅｃｏｅｆｆ

－００９４

（－１４１）
ｐｇｄｐ２

００３９

（２２１）

ｅｃｏｅｆｆ
－１８２４

（－２１９）
ｃａｐｉｔａｌ

０１２２

（１３７２）
ｓｅｃｔ

－０４１９

（－１９７）
ｅｃｏｅｆｆ

－２２０２

（－３３４）
ｃａｐｉｔａｌ

０２２１

（１５７０）
ｓｅｃｔ

－０５８１

（－２５５）

ｕｒｂａｎ
０００３

（００９）
ｈｕｍａｎ

１０４４

（１２０６）
ｔａｘ

－００１０

（－１６７）
ｕｒｂａｎ

００７４

（０３５）
ｈｕｍａｎ

１０８８

（１３７９）
ｔａｘ

－００１３

（－１６９）

ｍａｒｋｅｔ
－０８６７

（－１２８）
ｐｏｐｒａｔｅ

－００１２

（－２３５）
ｃｏｒ

－０００８

（－５１４）
ｍａｒｋｅｔ

－０６３３

（－０８２）
ｐｏｐｒａｔｅ

－００７５

（－２４４）
ｃｏｒ

－００１５

（－５７０）

ｃｏｎｓｕｍｅ
０６５１

（１４９）
ｔｅｃｈｎｏ

０００１

（５８１）
ｒｅｇ

００４５

（１６９）
ｃｏｎｓｕｍｅ

０５４６

（１０５）
ｔｅｃｈｎｏ

０００４

（６１６）
ｒｅｇ

００５３

（１８７）

ｄｅｃｅｎｔ
１０２９

（１７９）
ｏｐｅｎ

０２５４

（７３３）
ｐｏｐｄｅｎ

－００１９

（－３９１）
ｄｅｃｅｎｔ

１４３３

（２３１）
ｏｐｅｎ

０３１４

（８１３）
ｐｏｐｄｅｎ

－００２３

（－４１１）
Ｒ２ ０４７２ Ｒ２ ０７３６ Ｒ２ ０４８２ Ｒ２ ０４９３ Ｒ２ ０８１５ Ｒ２ ０５４３

　　注：、和分别表示在１％、５％和１０％水平下显著，括号内为 ｔ值。下同。

（二）考虑空间溢出效应的计量估计分析

由于地区公共政策空间外溢性的存在，以及各地区之间环保的“搭便车”现象，区域间绿色发

展必然会受到邻近地区经济政策和绿色发展的影响。本文通过 ＧＳ３ＳＬＳ估计方法对模型进行估
计，结果见表４。由表４可知，邻近地区税收竞争（Ｗｔａｘ）对产业结构在 １％的显著性水平通过检
验，且估计值相对本地税收竞争的影响系数更加显著。作为国民经济发展和社会秩序协调的地方

政府，为追逐更多经济资源而相互竞争，刺激地方发展工业为主导的产业以换取短期的经济利益

（Ｂｒａｊｅｒ等，２０１１）。邻近地区产业结构调整（Ｗｓｅｃｔ）对本地产业结构的影响系数显著为正，即邻近
地区第二产业增强将会提高当地第二产业的发展。在主要以 ＧＤＰ为核心的政绩考核体系下，地方
政府通过集聚或“扎堆”能够提高产业结构的外溢与扩散，各地区产业结构设置往往呈现出“模仿”

邻近地区产业发展的特征（黄亮雄等，２０１２）。产出集聚（Ｗｐｇｄｐ）的系数显著为正，即相邻地区产
出增加将会提高当地产出水平。地区间的相互竞争与依赖的博弈行为，空间上的规模效应，会引发

２５１

　Ｆｉｎａｎｃｅ＆ＴｒａｄｅＥｃｏｎｏｍｉｃｓ，Ｖｏｌ３９，Ｎｏ１２，２０１８
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生产要素跨区域流动，经济发展具有较强的空间外溢效应（闫逢柱等，２０１１）。邻近地区产业结构
调整（Ｗｓｅｃｔ）对绿色发展虽然估计系数为正，但未通过显著性检验，表明地方政府产业发展的“逐底
竞争”行为很难对本地环境污染治理奏效。绿色发展集群（Ｗｅｃｏｅｆｆ）对本地绿色发展的系数显著
为正，即相邻地区绿色发展增加将会提高当地绿色发展水平。邻近区域绿色发展会产生扩散效应

和示范效应，环境保护的“正外部性”导致本地区绿色发展水平向邻近地区接近，形成区域绿色发

展的激励作用，“区块化”的绿色发展模式对地区环境保护产生“正向”作用，采取“跟随者”行为提

高了本地区绿色发展水平（崔亚飞、刘小川，２０１０）。
在影响本地绿色发展（ｅｃｏｅｆｆ）的其他变量中，人均生产总值（ｐｇｄｐ）系数显著为负，其二次项

（ｐｇｄｐ２）系数显著为正。经济增长与绿色发展呈现出正“Ｕ”型关系，即在经济发展水平较低时期，
以经济增长为核心的政绩考核机制，会“鞭策”地方政府在投资过程中追求短期的经济效益，支持

企业生产经营而压低要素价格，干预建设项目的环境评价和审批，降低进入门槛和忽略环境保护

问题，造成环境污染（黄建欢等，２０１４）。而当经济发展到一定的临界点时，绿色发展程度随着人均
ＧＤＰ的增长而提高。随着经济规模扩张和工业发展的成熟，经济增长的结构效应和技术效应发挥
作用，产业结构和技术发展会提升地区绿色发展水平。寻租腐败（ｃｏｒ）对绿色发展在 １０％的水平
通过检验，且系数为负。政企合谋通过降低环境标准和放松环境规制对绿色发展产生“逆向作用”

（李子豪、刘辉煌，２０１３）。环境规制（ｒｅｇ）对绿色发展的影响系数为正，且至少在 １０％水平通过检
验。这表明，伴随“节能减排”等环境指标在地方考核中的地位提升和“科学发展观”等理念的深

入，地方政府环境规制加强的确带来了绿色发展水平提升。人口密度（ｐｏｐｄｅｎ）对绿色发展的影响
为负，且通过了显著性检验。人口密度较高的地区，绿色发展水平相对较低；这说明，当前阶段人

口增长带来的环境污染压力超过了其对环境保护的促进作用。

（三）不同渠道的影响差异分析

本文重点关注税收竞争、产业结构调整对地区绿色发展的影响。由于地区之间的税收竞争、产业

结构调整存在显著的空间溢出效应，表５给出了以表４估计结果为基础的本地以及邻近地区收税竞
争、产业结构调整对本地绿色发展的影响效果。由表５可知，（１）本地税收竞争（ｔａｘ）直接或者通过产
业结构调整渠道对本地绿色发展带来一定负面影响，同时也将导致当地产业结构偏重于工业部门，不

利于当地绿色发展水平的提升；综合来看，税收竞争将带来本地绿色发展水平的显著下降。（２）邻近
地区税收竞争（Ｗｔａｘ）将通过产业结构的“逐底竞争”阻碍本地产业结构升级，一定程度抑制了本地绿
色发展；同时，本地产业结构偏向工业化的发展会使本地生产模式转型更加困难，进一步抑制地区绿

色发展水平提升；总的来看，邻近地区税收竞争对本地绿色发展产生了显著的负面影响。（３）本地产
业结构调整（ｓｅｃｔ）的影响，本地工业化导向的产业发展将直接带来当地污染的增加和绿色发展压力的
加大；此外，与前两个渠道分析类似，此种偏向型的产业结构也会通过刺激粗放型增长来增加环保压

力；综合之后，本地工业化发展对绿色发展的负面影响相当显著。（４）邻近地区产业结构调整（Ｗｓｅｃｔ）
的影响，由于邻近地区产业结构调整对本地区绿色发展的直接影响很不显著，表中不再显示其影响结

果；但是，邻近地区偏向工业化的产业结构调整却会通过产业结构的溢出效应、关联效应来抑制本地

绿色发展水平提升，加上经济增长渠道的负面影响，邻近地区产业结构偏向于工业化，将会对本地绿

色发展水平产生显著负向溢出。因此，本地税收竞争、偏向工业化的产业结构调整除了直接对本地绿

色发展产生负面影响之外，也会通过产业结构或经济增长渠道降低本地绿色发展水平；而且，若考虑

到相关税收竞争、产业政策对邻近地区绿色发展的负面溢出影响时，地方政府之间税收竞争以及偏向

工业化的产业竞争，在地区绿色发展方面则是一种“损人不利己”的双输竞争。
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　　表 ５ 不同渠道税收竞争和产业结构调整对绿色发展的影响差异

影响因素 　影响渠道 地理权重 经济权重 混合权重

本地税收竞争（ｔａｘ）

直接影响（ｔａｘｅｃｏ） －００６０ －００７２ －００７８

产业结构渠道（ｔａｘ－ｓｅｃｔ－ｅｃｏ） －００１６ －００１５ －００３５

产业结构 －经济增长渠道（ｔａｘ－ｓｅｃｔ－ｐｇｄｐ－ｅｃｏ） －００４６ －００４６ －００７２

综合影响 －０１２２ －０１３３ －０１８５

邻 近 地 区 税 收 竞 争

（Ｗｔａｘ）

产业结构渠道影响（ｗｔａｘｓｅｃｔｅｃｏ） －０２３０ －０２９６ －０５３５

产业结构 －经济增长渠道（ｗｔａｘｓｅｃｔｐｇｄｐｅｃｏ） －０６７５ －０９００ －１０９０

综合影响 －０９０５ －１１９６ －１６２５

本 地 产 业 结 构 调 整

（ｓｅｃｔ）

直接影响（ｓｅｃｔｅｃｏ） －０１２６ －０１４６ －０２６５

产业结构 －经济增长渠道（ｓｅｃｔｐｇｄｐｅｃｏ） －０３０３ －０４４４ －０５４０

综合影响 －０４２９ －０５９０ －０８０５

邻近地区产业结构调整

（Ｗｓｅｃｔ）

产业结构渠道（ｗｓｅｃｔｓｅｃｔｅｃｏ） －００１１ －０００９ －００２２

产业结构 －经济增长渠道（ｗｓｅｃｔｓｅｃｔｐｇｄｐｅｃｏ） －００２６ －００２９ －００４４

综合影响 －００３７ －００３８ －００６６

　　注：本表中影响效果的估计，经济增长水平（ｌｎｐｇｄｐ）假定为样本均值９１６１。

六、结论与政策启示

本文基于２０００—２０１４年中国省区层面的数据，构建包括地方政府税收竞争、产业结构调整和

区域绿色发展方程的空间面板联立模型。研究结论如下：（１）中国绿色发展水平虽然在研究期内
有所提升，但区域绿色发展空间分布的差距呈现扩大趋势，地区间差距是导致区域间绿色发展水

平差异的主要原因。（２）地方政府税收竞争、产业结构调整的影响分析发现，本地政府税收竞争和
产业结构工业化将直接对当地绿色发展产生负面影响；邻近地区的税收竞争和工业化发展也会直

接通过“逐底竞争”的负向激励抑制本地绿色发展。

基于本文研究结论，政策启示如下：第一，各地区需要根据区域功能特征构建绿色发展政策。

由于我国区域生态承载力有所不同，地方政府在进行规划与建设时，需要考虑当地生态承载力，根

据地区的区域定位，制定地区发展战略和环境保护政策，以促进区域间绿色发展的均衡状态。同

时，有效增加绿色发展评价在地方政绩考核中的权重，避免地方政府忽略生态环境保护而过度追

求经济增长，有效推动地区间经济增长、社会与环境保护协调的发展新模式。第二，规范地方政府

税收竞争行为。要深化地方财税体制改革，加强中央对地方税收政策和税收征管执行的监管能

力。当前，在中央统一立法的同时，为了体现地区差异，适当赋予了地方在规定幅度内制定征收标

准和管理办法的主动权，但需要加强监督约束和推行备案审批制度。同时，加强环境税的征收执

行力度，增大资本跨地区流动的环境约束成本，杜绝地方政府通过税收竞争而发生吸引落后产能

的可能性。第三，地方政府应合理确定适当的产业结构发展战略。借助产业发展战略的“倒逼机

制”，充分发挥“波特假说”中的“创新补偿”效应，减弱保护壁垒对地方政府发挥环境职能的负面

效应，改变地方政府环境保护的“免费搭车”行为，发展生产要素与服务的跨地区协作，充分发挥地

方政府的良性竞争效应和地区间产业的正向空间溢出效应，促进地区产业绿色转型。
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