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内容提要：厘清企业出口与内销的关系，对于推动形成以国内大循环为主体、国内国

际双循环相互促进的新发展格局，实现中国经济稳步增长具有重要意义。 全球新冠肺炎

疫情和中美贸易摩擦等给中国企业出口带来巨大的不确定性，企业迫切需要通过寻求广

阔的国内市场化解国外需求冲击，而统一的国内市场则有利于内需潜力的释放。 为此，
本文将国内市场分割因素融入 Ｍｅｌｉｔｚ（２００３）模型，以考察其如何影响企业出口与内销的

关系，并利用中国工业企业数据库系统检验了两者间的关系。 研究发现，国内市场分割

迫使低效率企业以出口替代内销，而国内市场一体化则有利于出口企业增加国内销售比

例，从而缓解出口对内销的替代。 改善企业融资环境是其重要的影响渠道之一。 因此，
促进国内区域市场一体化、进一步挖掘国内市场潜力是助力中国出口企业实现内销转

型，推动形成国内国际双循环相互促进的新发展格局的必要条件。
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一、 引　 言

近年来美国接连发起的贸易战以及最近的全球新冠肺炎疫情不仅给国内企业出口带来了巨

大的不确定性，甚至影响了整个中国的经济发展进程。 我国出口导向型企业占据出口企业较大比

重（Ｄｅｆｅｖｅｒ 和 Ｒｉａñｏ，２０１７；刘晴等，２０１７），一旦国外市场需求萎靡，没有依托国内市场实现规模经
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济的出口导向型企业势必遭受严重的冲击。 因此，我国应适时将发展矛头由出口转向内需，寻求

经济增长动力的全面转换与平衡。 习近平总书记也在 ２０２０ 年两会期间提出逐步形成以国内大循

环为主体、国内国际双循环相互促进的新发展格局。
如何构建以国内大循环为主体、国内国际双循环相互促进的新发展格局？ 其关键在于打破国

内区域市场分割、加快市场一体化进程，以推动企业有效拓展国内市场、降低国外市场依存度，进
而保证国内大循环畅通、提高全社会福利水平。 国内市场一体化是企业基于国内市场实现规模经

济的前提（Ｍｅｌｉｔｚ，２００３），但改革开放以来，我国出口额以年均 １８％的速度迅猛增长，而省际贸易额

的年均增长率仅为 ４􀆰 ８％ 。 不同省份之间的贸易成本甚至高于国家之间的贸易成本（Ｐｏｎｃｅｔ，２００３，
２００５；Ｄｉｎｇ 和 Ｎｉｕ，２０１９），迫使中国企业不得不首选进入国外市场，基于国际市场实现规模扩张（朱
希伟等，２００５；张杰等，２０１０；易先忠等，２０１７）。 国内市场分割或一体化程度不足，是导致国内贸易

成本显著高于国际贸易成本的重要成因，限制了国内市场潜力的发挥，尤其在受到 ２００８ 年全球金

融危机的冲击时，许多出口企业在出口减少的情形下难以转向国内市场。
另一方面，要想获得出口转内销的成功，形成国内国际双循环相互促进的新发展格局，就必须

厘清企业出口与内销的关系。 长期以来，国际贸易被视为宏观经济波动的来源，但是否出口或内

销则由企业决定，厘清企业出口与内销的关系，对于理解某个特定市场的需求冲击如何影响另一

个市场的经济发展具有重要意义。 企业内销与出口存在相关而非独立的关系意味着国内需求冲

击会通过一个企业内的传导机制———企业出口与内销的关系，传递到国外市场。 然而，企业在不

同市场的销售行为如何相互影响，以及国内市场销售和国际市场销售之间的精确传导机制，目前

仍然是一个“黑匣子”。
为此，本文从理论与实证两方面，具体考察国内市场分割如何影响企业的内外销关系，以探求

构建国内国际双循环相互促进的新发展格局的有效途径。 在理论上，本文基于一个扩展的 Ｍｅｌｉｔｚ
（２００３）模型分析了国内市场分割对企业贸易模式的影响，进而考察其对企业出口与内销关系的作

用。 本文预测国内市场分割迫使低效率企业以出口替代内销，而国内市场分割程度的下降则会激

励出口企业增加国内销售比例，进而减轻出口对内销的替代。 其背后的经济学逻辑是，严重的国

内市场分割推高了企业的国内贸易成本，迫使低效率企业扩大出口、减少内销；而只有高效率企业

可以忍受市场分割，同时在国内本地市场、外地市场以及国外市场销售。 因而，国内市场分割程度

降低会促使出口企业拓展国内市场、增加国内销售比例，从而减弱企业内出口对内销的替代。
在实证上，基于 １９９８—２０１３ 年中国工业企业数据库，本文发现国内市场一体化确实能显著激

励出口企业增加国内销售比例，进而缓解企业内出口与内销的替代关系，这一结果在使用工具变

量法、替换关键变量的度量以及排除加工贸易企业等一系列检验后仍保持稳健，且相比国企与中

部地区出口企业，更容易受到国内市场分割影响的民营企业以及国际贸易成本更低的东西部地区

出口企业在国内市场一体化加深后更倾向增加国内销售比例。 另外，为什么国内市场一体化会促

进企业增加内销比例？ 本文发现，国内市场一体化通过提高外部融资进而激励出口企业增加国内

销售比例，继而缓解其内外销替代关系。
本文的研究与两支重要文献具有较强的相关性。 第一支文献主要考察国内市场分割（或国内

市场一体化）与企业出口行为的关系。 Ｍｅｌｉｔｚ（２００３）等经典异质性企业贸易文献基于发达国家的

贸易特征事实，假设出口成本高于内销成本，认为低生产率企业仅在国内销售，只有高生产率的企

业才能在基于国内市场实现规模经济的前提下进入国外市场。 而大量文献基于中国工业企业数

据库数据发现，出口企业生产率并不高于甚至低于内销企业，且存在着大量出口企业没有依托内
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销实现规模经济而直接进入国外市场的“反常”行为。 这可能是国内研究忽视了经典异质性企业

贸易理论隐含的国内市场一体化的前提假设。 对此，朱希伟等（２００５）引入国内市场分割扩展了

Ｍｅｌｉｔｚ（２００３）模型，并预测国内市场分割导致出口贸易成本低于国内贸易（包括国内本地贸易和外

地贸易）成本，进而迫使中国企业借助国际贸易替代国内贸易。 进一步地，张杰等（２０１０）利用

１９９８—２００３ 年中国工业企业数据库数据发现，国内市场分割确实激励了生产率较低的中国本地企

业出口。 罗伟和吕越（２０１５）发现国内金融市场分割会通过提高企业外部融资成本进而降低企业

的出口概率，但信贷配置失衡却会激励大量享受信贷支持的低效率企业出口。 通过一个扩展的

Ｍｅｌｉｔｚ（２００３）模型和 ２００６—２００８ 年中国工业企业数据库数据，赵玉奇和柯善咨（２０１６）进一步发现

国内市场分割对出口的扭曲激励作用会随着企业生产率和国内市场规模的增大而减小。
第二支文献则重点从产能约束或融资约束视角探讨了企业出口与内销的关系。 Ｍｅｌｉｔｚ（２００３）

等经典异质性企业贸易文献认为，由于边际成本固定不变，企业内出口与内销是相互独立的。 而

近年来有学者认为出口与内销存在替代性（Ｖａｎｎｏｏｒｅｎｂｅｒｇｈｅ，２０１２；Ｂｌｕｍ 等，２０１３；戴觅、茅锐，
２０１５；孙浦阳等，２０１５；Ｒｈｏ 和 Ｒｏｄｒｉｇｕｅ，２０１６；Ａｈｎ 和 ＭｃＱｕｏｉｄ，２０１７），他们的观点是，短期内由产能

约束或融资约束引起的企业边际成本递增会使得面临内外部需求冲击的企业灵活调整其国内外

市场销售，进而导致出口与内销出现替代；且相比出口比例较低的企业，出口比例较高的企业出口

与内销的替代更为强烈（Ｖａｎｎｏｏｒｅｎｂｅｒｇｈｅ，２０１２）。 也有学者认为出口与内销是互补的（Ｂｅｒｍａｎ 等，
２０１５；Ｂｕｇａｍｅｌｌｉ 等，２０１５；Ｅｒｂａｈａｒ，２０１９），他们认为外需正面冲击引致的出口利润增加可能会缓解

企业的流动性约束状况，进而使得企业内出口与内销互补。
第一支文献仅分析了国内市场分割对企业出口的影响，而忽略了企业出口和内销是同时决定

且相互关联的。 第二支文献则未强调国内市场分割对企业出口与内销关系的影响。 是否出口或

内销是由企业自身决定，在国内市场一体化进程中证实企业的内外销关系转换的显性偏好特征，
为现有文献提供来自除产能约束或融资约束以外的企业内外销关系传导的解释是有必要的。 因

而，本文专注于从国内市场分割的视角探讨其对企业出口与内销关系的影响，以便探求构建国内

国际双循环相互促进的新发展格局的有效途径。 本文与上述文献有两点不同，该两点不同之处亦

是本文的边际贡献所在。
首先，在理论模型上，本文构建了一个简单的异质性企业贸易模型探讨了国内市场分割如何

影响企业出口与内销的关系，而非仅企业出口单向行为。 在国内市场一体化的情形下，企业出口

与内销相互独立；而在市场分割的情形下，企业出口与内销存在替代关系。 虽然，朱希伟等（２００５）
基于 Ｍｅｌｉｔｚ（２００３）模型预测国内市场分割迫使企业以出口替代内销，但他们未提供经验证据。 其

次，在经验分析上，本文利用中国工业企业数据库数据系统检验了国内市场一体化对出口企业的

内外销关系的影响，而非对企业是否出口或出口多少的影响。 虽然张杰等（２０１０）、赵玉奇和柯善

咨（２０１６）均利用中国工业企业数据库数据探讨了国内市场分割对企业是否出口或出口多少的影

响，但张杰等（２０１０）着重从本土企业和外资企业的不同视角考察国内市场分割对企业出口的影

响，赵玉奇和柯善咨（２０１６）着重探讨国内市场分割和企业生产率对企业出口的协同影响。
此外，本文的研究结论为国内外市场需求冲击的国际传导提供微观经济基础，也为突破行政边

界、消除地区壁垒、构建国内国际双循环相互促进的新发展格局提供了一定的微观理论基础，并将为

更好地服务于长三角一体化、京津冀协调发展、长江经济带建设等区域发展的国家发展战略，以及应

对中美贸易战、全球新冠肺炎疫情带来的外需负面冲击提供一定的借鉴价值。 因此，继续通过突破行

政边界等方式打破国内市场分割、促进国内市场一体化，将为中国出口企业实现内销转型，充分依托
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国内市场潜力和规模经济以应对国外需求负面冲击、实现销售额的稳步增长创造有利条件，进而推动

以国内大循环为主体、国内国际双循环相互促进的新发展格局，实现中国经济的稳步增长。

二、 理论模型

以 Ｍｅｌｉｔｚ（２００３）为基准引入国内市场分割，本文建立一个简单的异质性企业贸易模型，以探讨

在国内市场存在分割的情境下异质性企业贸易模式的选择行为，并考察国内市场一体化对企业出

口与内销的关系产生的影响。
（一）模型基本假定

假设世界仅存在两个国家（本国和外国），每个国家都由两个地区构成。 我们使用星号标记国

外对应的变量。 每个地区仅有一个具有垄断竞争市场结构的单一生产部门，该部门内的每个企业

仅生产一种水平差异化的产品。 同质劳动是唯一的生产要素，劳动力作为计价物，工资被标准化

为 １。 在需求方面，与 Ｍｅｌｉｔｚ（２００３）一样，每国代表性消费者的偏好均由 ＣＥＳ 效用函数表示： Ｕ ＝

［∫ｖ∈Ω
ｑ（ｖ） ρｄｖ］ １ ／ ρ 。 因而，某种特定差异化产品 ｖ 的马歇尔需求函数为：ｑ（ ｖ） ＝ Ａｐ（ ｖ） － ε。 其中，

ｑ（ｖ）、ｐ（ｖ）分别表示差异化产品 ｖ 的消费量和价格；ε ＝ １ ／ （１ － ρ） ＞ １ 则表示差异化产品间的替代

弹性； Ａ ≡ Ｒ ／ ［∫ｖ∈Ω
ｐ（ｖ） １ －εｄｖ］ 为该国对差异化产品的总需求水平，取决于消费者的收入和最终消

费品的价格总指数。
在供给方面，异质性企业用劳动力支付行业进入沉没成本 ｆｅ 后，从分布函数 Ｇ（φ）中抽取自身

生产率水平 φ。 知道自身生产率水平的企业根据零利润条件和自由进入条件决定是否进行生产，
然后在本国本地市场销售还是外地市场销售抑或在国外市场销售。 企业选择不同的贸易模式需

要支付不同的固定成本和可变成本：假定企业在本国本地市场销售需支付 ｆｄ 单位的固定成本，而
在国外市场销售则需支付 ｆｘ 单位的固定成本；同时，企业在本国外地市场销售还需支付 τｗ≥１ 单

位的冰山国内成本，在国外市场销售还需要承担 τｘ≥１ 单位的冰山国际贸易成本，而在本国本地市

场销售仅需支付 １ 单位的冰山可变成本。
接下来引入本国存在国内市场分割而外国不存在市场分割的情形。 中国各地区政府通过对外地

产品设置销量控制、运输限制、价格限制以及技术壁垒等正式或非正式方式阻碍外地企业进入本地市

场，导致国内市场呈现一种非整合的状态。 如张昊（２０１４）所述，国内市场分割是推高国内贸易成本的

主要原因。 因而，在本文理论模型中，国内市场分割表现为增加国内区际贸易成本，而不影响企业本

地贸易和国际贸易成本。 具体而言，与 Ｐｏｎｃｅｔ（２００３，２００５）、朱希伟等（２００５）、赵玉奇和柯善咨（２０１６）
等类似，假设企业在外地销售需支付的固定成本是本地销售的λＳ ＞１倍，而需支付的可变成本是本地

市场销售的 γＳ ＞１ 倍，其中，Ｓ 为市场分割程度，λ、γ 分别为国内市场分割的固定成本系数和可变成

本系数，即企业在外地销售需支付 λＳｆｄ 单位的固定成本和 γＳτｗ 单位的可变成本。
为了简洁地体现模型的核心运行机制，本文仅考虑局部均衡，且假设除外国为无分割的市场

外，本国和外国并无不同，因而本文接下来将专注于对本国经济的分析，进而考察国内市场分割对

本国企业贸易模式以及出口与内销关系的影响。
（二）国内市场分割与企业分类模式

根据垄断竞争市场结构下的企业边际成本加成定价原则，企业的本地市场销售价格、外地市

９３１



场销售价格和出口价格分别为：ｐｄ（φ） ＝ １ ／ ρφ、ｐｗ（φ） ＝ γＳτｗ ／ ρφ、ｐｘ（φ） ＝ τｘ ／ ρφ。 其中，下标 ｄ 代表

本地销售，下标 ｗ 代表外地销售，下标 ｘ 表示出口。 而生产率水平为 φ 的企业面临的本地市场、外
地市场和国外市场的需求函数分别为：ｑｄ ＝ Ａ（ρφ） ε、ｑｗ ＝ Ａ（γＳτｗ） － ε（ρφ） ε、ｑｘ ＝ Ａ∗τ － ε

ｘ （ρφ） ε。 因

而，企业在本地市场、外地市场和国外市场销售分别获得的利润为：

πｄ ＝ Ｂφε－１ － ｆｄ
πｗ ＝ Ｂ（γＳτｗ） １－εφε－１ － λＳｆｄ
πｘ ＝ Ｂ∗τ１－ε

ｘ φε－１ － ｆｘ （１）

　 　 其中，Ｂ ＝ Ａ（１ － ρ） ／ ρ１ － ε、Ｂ∗ ＝ Ａ∗（１ － ρ） ／ ρ１ － ε分别为差异化产品的本国需求水平和外国需求

水平。
异质性企业将比较三种贸易模式带来的利润，从而选择最优的贸易方式。 令 πｄ≡０，企业进入

本国本地市场的临界生产率水平为：（φ∗
ｄ ） ε － １ ＝ ｆｄ ／ Ｂ。 令 πｗ≡０，可得企业进入外地市场的临界生

产率水平为（φ∗
ｗ ） ε － １ ＝ ｆｄλＳε （γτｗ） ε － １ ／ Ｂ。 令 πｘ ≡０，企业进入国外市场的临界生产率水平为：

（φ∗
ｘ ） ε － １ ＝ ｆｘτε － １

ｘ ／ Ｂ∗。①

本文关心的问题是，国内市场分割是否以及如何影响企业的贸易模式，继而影响企业出口与

内销的关系。 为了避免过多的企业分类模式，与众多异质性企业贸易模式一样（Ｍｅｌｉｔｚ，２００３），本
文对企业在不同贸易模式下固定成本与可变成本的相对大小进行假定：

ｆｄ ＜ ｆｘτｘ
ε－１ ＜ ｆｄλＳε（γτｗ） ε－１ （２）

　 　 即国内地区间市场分割导致企业在外地市场销售的成本大于在国外市场销售的成本，且企业

在国外市场销售的成本大于在本国本地市场销售的成本。 该假设的依据在于：我国许多政策对出

口企业有信贷、企业所得税减免、出口退税等优惠（Ｄａｉ 等，２０１６；Ｄｅｆｅｖｅｒ 和 Ｒｉａñｏ，２０１７），可以大大

减少企业的出口贸易成本；而中国地方保护主义下的国内市场分割，导致企业进入外地市场的成

本远远高于在本地市场销售的成本，甚至高于进入国外市场的国际贸易成本（Ｐｏｎｃｅｔ，２００３，２００５；
张杰等，２０１０；张昊，２０１４）。

那么，企业在本地市场销售的生产率临界值会小于出口生产率临界值，且出口生产率临界值小于

进入本国外地市场的生产率临界值，即（φ∗
ｄ ） ε －１ ＜ （φ∗

ｘ ） ε －１ ＜ （φ∗
ｗ ） ε －１。 因而，生产率 φ ＜ φ∗

ｄ 的企业

才会选择仅在本地市场销售，生产率水平介于［φ∗
ｄ ，φ∗

ｘ ］的企业不仅在本地市场销售还会进入国外

市场，只有生产率水平 φ ＞ φ∗
ｗ 的企业才会同时在本国本地市场、国外市场以及本国外地市场销售。

此时，同时在三个市场销售的企业在利润最大化下的最优国内销售份额（企业国内销售额占总销

售额的比重）为：

ｒａｔｉｏ ≡ ［Ａ ＋ Ａ（γＳτｗ） １－ε］ ／ ［Ａ ＋ Ａ（γＳτｗ） １－ε ＋ Ａ∗τ１－ε
ｘ ］ （３）

由于专注分析出口企业的内销转型以及企业内出口与内销的关系，本文接下来忽略企业仅在

国内市场销售的情形。 将 φ∗
ｗ 和 ｑｗ 分别对 Ｓ 求偏导，我们可得∂（φ∗

ｗ ） ε － １ ／ ∂Ｓ ＞ ０，∂（ｑｗ） ε － １ ／ ∂Ｓ ＜ ０，
这表示与无国内市场分割相比，企业进入外地市场销售的生产率临界值更高、在外地市场的销售

额更少，即由于增加了企业进行外地贸易的固定和可变成本，严重的国内市场分割提高了潜在企

０４１

　 Ｆｉｎａｎｃｅ ＆ Ｔｒａｄｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，Ｖｏｌ􀆰 ４２， Ｎｏ􀆰 １，２０２１

① 为简化分析，我们假定 Ｂ ＝ Ｂ∗。
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业进入外地市场的难度，并减少了在位企业的外地销售额。 而且，由于国内市场分割导致企业外

地市场销售成本高于国外市场销售成本，低效率企业会首先进入国外市场，然后再将市场扩展至

本国外地市场。 而根据∂ｒａｔｉｏ ／ ∂Ｓ ＜ ０ 可知，市场分割会降低企业国内销售额相对出口额的比例。
总的说来，市场分割迫使低效率企业以出口替代内销。

因而，随着国内市场一体化进程加快，企业进入外地市场销售的生产率临界值降低。 在

ｆｄ ＜ ｆｘτε － １
ｘ ＜ ｆｄλＳε（γτｗ） ε － １成立的条件下，更多的出口企业会将市场扩展至外地市场，而已经在外

地市场销售的企业会增加其销售额，即国内市场一体化会促进出口企业拓展国内市场、增加国内

销售额和国内销售份额，进而缓解其内外销替代关系。 因此，我们将上述分析总结为本文待证实

的主要命题。
命题 １：当 ｆｄ ＜ ｆｘτｘ

ε － １ ＜ ｆｄλＳε（γτｗ） ε － １成立时，国内市场一体化会激励出口企业扩大国内销售

而减少出口，进而缓解出口企业的内外销替代关系。
命题 １ 的经济学含义较为直观。 由于国内市场分割推高了企业进行外地贸易的成本，生产率

水平较低的企业首先进入国外市场，以出口替代内销；只有生产率水平较高的企业可以忍受国内

市场分割带来的高额外地贸易成本，倾向同时在国内外市场销售。 因而，当国内市场分割下降时，
所有出口企业的国内销售额上升，受到产能约束或融资约束的企业在权衡以后，也会选择扩大国

内销售而减少出口，从而缓解企业出口与内销的替代。

三、 数据、计量模型设定与变量选取

（一）数据来源

本文使用的数据来自国家统计局收集的 １９９８—２０１３ 年中国工业企业数据库。 该数据库提供

企业所在地区、行业及所有权性质等基本信息和当期销售额、出口销售额等财务信息。 企业国内

销售额由当期销售总额与出口销售额的差值计算而得。 由于 ２００８ 年以后的中国工业企业数据库

没有企业工业增加值、中间投入等变量，无法测算企业生产率，因而本文的主要分析实际上使用

１９９８—２００７ 年中国工业企业数据库。 这一时期中国国内市场分割恰好处于一个逐步缓解、市场一

体化程度逐步提高的过程（Ｆａｎ 和 Ｗｅｉ，２００６；陈敏等，２００８）。 与戴觅和茅锐（２０１５）等文献类似，本
文对样本的处理如下：（１）删除出口销售额超过当期销售总额的异常样本；（２）删除出口或内销额

为负值或缺失值的样本。 为专注于国内市场分割对出口企业的内销转型以及企业内出口与内销

关系的影响，我们删掉仅在国内市场销售的企业，将样本限定在 １９９８—２００７ 年至少出口一次的企

业中，即出口销售额大于 ０ 的样本。 经过上述处理后，得到 ４９０８１６ 个观测值。
此外，为了获取企业贸易方式的信息，本文还将中国海关数据库匹配到中国工业企业数据库

中，以便能在回归分析中对不同贸易方式（加工贸易、一般贸易）的企业进行区分。 匹配方式与田

巍和余淼杰（２０１３）等文献一致，首先按照企业名称将两个数据库进行匹配，然后根据邮政编码和

企业电话号码后 ７ 位将没有匹配上的企业进行二次匹配。
（二）计量模型设定

为检验国内市场一体化对企业内出口与内销关系的影响，即验证命题 １，本文采用 ＯＬＳ 回归估

计下式以检验两者的关系：

ｒａｔｉｏｐｉｊｔ ＝ β０ ＋ β１ ｌｎｍｉｎｔｅｇｐｉｊｔ ＋ δＸ ｉ ＋ ｆｉ ＋ ε ｊｔ ＋ ｅｉｊｔ （４）

１４１



　 　 其中，下标 ｉ、 ｊ、 ｔ 和 ｐ 分别表示企业、行业、年份和省份，被解释变量 ｒａｔｉｏｐｉｊｔ ＝ ｄｄｓａｌｅｓｐｉｊｔ ／
（ｄｄｓａｌｅｓｐｉｊｔ ＋ ｅｘｐｏｒｔｐｉｊｔ）表示企业国内销售额与其总销售额（国内销售额与出口额的总和）的比重；
ｌｎｍｉｎｔｅｇｐｉｊｔ为对数化的省际国内市场一体化指数。 ｒａｔｉｏｐｉｊｔ的增减可以衡量企业国内外销售的关系，
其增加意味着国内销售相对出口增加得更快。 本文主要关注的解释变量 ｌｎｍｉｎｔｅｇｐｉｊｔ的估计系数期

望为正，表示国内市场一体化确实能促进出口企业的国内销售比例增加，并缓解其出口与内销的

替代关系。 Ｘ 表示控制变量，包括所有可能影响企业出口与内销的变量，如企业生产率、规模、年龄

和资本劳动比等；ｆｉ 为企业固定效应，ε ｊｔ是行业 ×年份固定效应，ｅｉｊｔ为随机扰动项。

实际计量回归过程中，我们以 ｌｎｓｄｒａｔｉｏｐｉｊｔ≡ｌｏｇ
ｒａｔｉｏｐｉｊｔ

１ － ｒａｔｉｏｐｉｊｔ
作为被解释变量，使其取值范围在

（ － ∞ ，∞ ），①即（４）式调整为：

ｌｎｓｄｒａｔｉｏｐｉｊｔ ＝ β０ ＋ β１ ｌｎｍｉｎｔｅｇｐｉｊｔ ＋ δＸ ｉ ＋ ｆｉ ＋ ε ｊｔ ＋ ｅｉｊｔ （５）

　 　 由于本文样本中存在大量 ｒａｔｉｏ 取值为 ０（纯出口企业）的情形，为避免对其取对数造成大量样

本缺失，我们将 ｒａｔｉｏ 取值为 ０ 的样本替换为 ０􀆰 ０００００００１。
（三）变量选取

１􀆰 国内市场一体化

现有文献关于国内市场一体化的测度有很多方法：（１）引力模型、边界效应等贸易流量法采用省际

贸易流量变化来衡量区域市场一体化程度（Ｐｏｎｃｅｔ，２００３，２００５；赵永亮、才国伟，２００９；Ｘｕ 和 Ｆａｎ，２０１２），区
际贸易流量下降、边界效应上升代表区域市场一体化程度下降；（２）相对价格法通过各地区商品价格差

异度量国内市场一体化程度（Ｐａｒｓｌｅｙ 和Ｗｅｉ，１９９６，２００１；Ｆａｎ 和 Ｗｅｉ，２００６；陆铭、陈钊，２００９），商品价格差

异变小表明国内市场一体化程度提高；（３）以樊纲等（２０１１）编制的中国市场化指数衡量国内市场一体化

程度（刘瑞明，２０１２；魏楚、郑新业，２０１７），市场化得分越高代表国内市场一体化程度越高。
由于中国省际贸易数据难以获得，即使可以从各省统计年鉴的投入产出表中获取省际贸易数据，

但自 ２００２ 年以来中国各省份统计年鉴不再对投入产出表进行整理，因而无法获取最新的省际贸易数

据。 而市场化指数只能刻画各省省内的一体化情况，而不能刻画省际的市场一体化情形。② 因此，本
文采用较为常用的相对价格法计算得到的市场分割指数（ ｓｅｇｍｉｔ）的反向指标作为国内市场一体化

的度量。③ 随后，参照盛斌和毛其淋（２０１１）的方法，本文根据下式构造了各省份国内市场一体化指

标：ｍｉｎｔｅｇ ＝ １ ／ ｓｅｍｇ。 ｍｉｎｔｅｇ 取值越高表示该地区国内市场一体化程度越高、市场分割程度越低。
此外，在稳健性检验部分，本文还采用了市场化进程总得分及其中的分项指标“减少商品地方保护”

作为各省省内市场一体化的指标，进一步控制各省省内的一体化状况。 考虑到地区市场分割程度有可

能是内生的，本文参照现有文献采用省份平均海拔作为国内市场一体化的工具变量进行回归。
２􀆰 控制变量

影响企业出口和内销的因素还有诸如企业特征、地域特征以及行业特征等因素，直接进行 ＯＬＳ
回归可能存在偏误。 为了缓解遗漏变量问题，本文在所有的回归中控制了企业固定效应及行业 ×
年份固定效应，还着重控制了企业生产率、规模、年龄以及资本劳动比。 控制企业固定效应以便比

２４１

　 Ｆｉｎａｎｃｅ ＆ Ｔｒａｄｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，Ｖｏｌ􀆰 ４２， Ｎｏ􀆰 １，２０２１

①
②
③

感谢匿名审稿专家提出的建设性意见。
感谢审稿专家提出这一意见。
限于篇幅，测算过程未报告在正文中，留存备索。
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较同一企业层面出口与内销的变化；控制行业 ×年份固定效应不仅可以控制来自国内或国外需求

方面的冲击，还可以控制生产率冲击或要素价格变化。
企业生产率（ｌｎＬＰ）：如前文理论模型预测，生产率水平越高的企业国内销售越多，与大多文献一

致，本文采用 Ｌｅｖｉｎｓｏｈｎ 和 Ｐｅｔｒｉｎ（２００３）半参数回归法估计得出的全要素生产率度量企业的生产率状

况。 企业规模（ｌｎｌａｂｏｒ）：大量文献表明，规模越大的企业更倾向于出口，本文用企业年均从业员工人

数衡量企业规模。 企业年龄（ｌｎａｇｅ）：成立时间越长的企业更有能力内销，本文采用当年年份与企业

成立年份的差值表示。 企业资本密集度（ｌｎｋｌｒａｔｉｏ）：张杰等（２０１０）发现国内市场分割会激励资本密集

度较高的本地企业进行出口，与大多数文献一致，本文采用企业固定资产净值与企业年均员工人数的

比值来度量企业资本密集度。 企业规模、年龄以及资本密集度都采用对数化的形式。
为缓解异常值给本文结论带来的偏误，我们对关键变量在第 ０􀆰 ５％和 ９９􀆰 ５％分位进行了缩尾处理。
（四）描述性统计

表 １ 列出了主要变量的描述性统计。 Ｐａｎｅｌ Ａ 展示了基于全样本的主要变量描述性统计，
Ｐａｎｅｌ Ｂ 展示了省际国内市场一体化水平不同地区的主要变量描述性统计，可以看出，与国内市场

一体化程度较低地区企业相比，国内市场一体化程度较高地区企业的平均内销额、内销份额更高，
而平均出口额更低。 这证实了本文命题 １ 的预测，即国内市场一体化会促进企业内销额以及内销

比例的增加，进而缓解其出口与内销的替代关系。

　 　 表 １ 描述性统计

Ｐａｎｅｌ Ａ：全样本

变量 样本量 均值 标准差 最小值 最大值

ｌｎｓｄｒａｔｉｏ ４９０８１６ － ５􀆰 ３０６ ８􀆰 ７３ － １８􀆰 ４２ ６􀆰 ８０３
ｌｎｄｄｓａｌｅｓ ４９０８１６ ６􀆰 ５９４ ４􀆰 ６１４ ０ １４􀆰 ７１
ｌｎｅｘｐｏｒｔ ４９０８１６ ９􀆰 ４２７ １􀆰 ６６１ ３􀆰 ７６１ １３􀆰 ９６
ｌｎｍｉｎｔｅｇ ４９０８１６ ３􀆰 ７２７ ０􀆰 ３８ ２􀆰 ２２ ４􀆰 ３９８
ｌｎＬＰ ４９０７９５ ３􀆰 ３８０ ０􀆰 ９９１ １􀆰 ２６０ ８􀆰 ２７０
ｌｎｌａｂｏｒ ４９０８１６ ５􀆰 ３１１ １􀆰 １４１ ２􀆰 ９９６ ８􀆰 ９４５
ｌｎａｇｅ ４９０５０４ ３􀆰 ０３ ０􀆰 ３９６ ２􀆰 ３０３ ４􀆰 ３８２

ｌｎｋｌｒａｔｉｏ ４９０５０４ ４􀆰 ７８８ １􀆰 １１５ １􀆰 ８７４ ７􀆰 ９２４

Ｐａｎｅｌ Ｂ：子样本

国内市场一体化较低地区 国内市场一体化较高地区

样本量 均值 标准差 样本量 均值 标准差

ｌｎｓｄｒａｔｉｏ １７２１３５ － ６􀆰 １５５ ９􀆰 ０１９ ３１８６８１ － ４􀆰 ８４８ ８􀆰 ５３４
ｌｎｄｄｓａｌｅｓ １７２１３５ ６􀆰 １６８ ４􀆰 ７３７ ３１８６８１ ６􀆰 ８２５ ４􀆰 ５２９
ｌｎｅｘｐｏｒｔ １７２１３５ ９􀆰 ５０１ １􀆰 ６６２ ３１８６８１ ９􀆰 ３８７ １􀆰 ６６０

　 　 注：Ｐａｎｅｌ Ａ 以单位劳动增加值作为企业生产率的代理变量，Ｐａｎｅｌ Ｂ 以单位劳动产出作为企业生产率的代理变量。

四、 实证结果

（一）基本回归

表 ２ 第（１）、（２）列给出了式（３）的 ＯＬＳ 回归结果。 第（１）列仅控制了行业 ×年份固定效应，第
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（２）列进一步控制了企业固定效应。 第（１）、（２）列的估计结果显示，ｌｎｍｉｎｔｅｇ 都有一个为正且在统

计上显著的系数，这说明在其他条件不变时，省际国内市场一体化能显著促进出口企业增加国内

销售额相对出口额的比例，与命题 １ 的预测相符。 此外，ｌｎＬＰ、ｌｎｌａｂｏｒ、ｌｎａｇｅ 和 ｌｎｋｌｒａｔｉｏ 均有一个显

著为正的系数，这表明生产率越高、规模越大、成立时间越长以及资本密集度越高的出口企业，其
内销额相对出口额的比例越高。

　 　 表 ２ 基本回归和工具变量回归结果

因变量：ｌｎｓｄｒａｔｉｏ （１）ＯＬＳ （２）ＯＬＳ （３）ＩＶ

ｌｎｍｉｎｔｅｇ
１􀆰 ３２８５∗∗∗

（０􀆰 ０５５５）
０􀆰 １０２７∗∗∗

（０􀆰 ０３６２）
０􀆰 ６８６１∗∗∗

（０􀆰 １７０８）

ｌｎＬＰ
０􀆰 ５２７１∗∗∗

（０􀆰 ０４１９）
０􀆰 ４１５９∗∗∗

（０􀆰 ０３８９）
０􀆰 ４１８６∗∗∗

（０􀆰 ０３８９）

ｌｎｌａｂｏｒ
０􀆰 ２４７５∗∗∗

（０􀆰 ０２０７）
０􀆰 １５５８∗∗∗

（０􀆰 ０３３６）
０􀆰 １５５３∗∗∗

（０􀆰 ０３３６）

ｌｎａｇｅ
２􀆰 ２５１４∗∗∗

（０􀆰 ０４９４）
０􀆰 ３４２８∗∗∗

（０􀆰 ０６２２）
０􀆰 ３３８７∗∗∗

（０􀆰 ０６２１）

ｌｎｋｌｒａｔｉｏ
１􀆰 ２９０４∗∗∗

（０􀆰 ０２０３）
０􀆰 １０３７∗∗∗

（０􀆰 ０２９０）
０􀆰 １０６６∗∗∗

（０􀆰 ０２９０）
第一阶段回归

ｍｅａｎ × ｔｉｍｅ
－ ０􀆰 ０４７∗∗∗

（０􀆰 ０００３）
Ｋｌｅｉｂｅｒｇｅｎ⁃Ｐａａｐ Ｗａｌｄ ｒｋ Ｆ 统计量 ２１３９２􀆰 ５７∗∗∗

Ａｎｄｅｒｓｏｎ⁃Ｒｕｂｉｎ Ｗａｌｄ 统计量 １６􀆰 ３３∗∗∗

行业 ×年份固定效应 是 是 是

企业固定效应 否 是 是

Ｎ ４８９９７８ ４３８４３７ ４３８４３７
Ａｄｊ􀆰 Ｒ２ ０􀆰 ２５７ ０􀆰 ７３１ ０􀆰 ０００２

　 　 注：括号内为稳健性标准误，基于针对企业层面的聚类获得。 ∗、∗∗和∗∗∗分别表示在 １０％、５％和 １％的水平下显著。 下同。

（二）工具变量法

考虑到国内市场分割与企业内外销可能存在反向因果关系或遗漏变量等导致的内生性问题，
如陈敏等（２００８）、陆铭和陈钊（２００９）发现经济开放会加剧地区间市场分割。 这会导致上述 ＯＬＳ
基本回归结果有一个向下的偏误，因而接下来我们运用工具变量法进行上述回归。 本文跟随吕越

等（２０１８）采用省份平均海拔作为省际国内市场一体化的工具变量。 海拔高度会通过影响省际贸

易成本，进而导致一定程度上的国内市场分割。 考虑到省份平均海拔不随时间变化，我们参考现

有文献关于历史数据、地形数据等时不变工具变量的处理方法（Ｄｕｒａｎｔｏｎ 和 Ｔｕｒｎｅｒ，２０１２；Ｄｏｎｇ 等，
２０２０），将其与时间趋势的乘积（ｍｅａｎ × ｔｉｍｅ）作为工具变量，检验结果见表 ２ 第（３）列。 结果显示，
采用工具变量法后，省际国内市场一体化显著促进出口企业增加国内销售份额的基本结论仍保持

稳健，且第（３）列 ｌｎｍｉｎｔｅｇ 的估计系数相较第（２）列有显著的提升，具体地，国内市场一体化每提升

１％ ，出口企业的国内销售份额增加 ０􀆰 ６９％ 。 Ｋｌｅｉｂｅｒｇｅｎ⁃Ｐａａｐ Ｗａｌｄ ｒｋ Ｆ 等统计量的估计结果还表

明，工具变量不存在弱识别和弱工具变量问题，说明本文选取的工具变量是良好的。 另外，第一阶

段回归显示，省份平均海拔的提高抑制了该省国内市场一体化程度的提升。
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���������

（三）其他稳健性检验

为验证基准回归结果的稳健性，本节将从以下几个方面进行讨论。①

１􀆰 不同的内外销衡量

首先，为了进一步检验结果的稳健性，我们使用企业内销份额（ ｒａｔｉｏ）直接作为企业内外销关

系的衡量再次进行回归，检验结果见表 ３ 第（１）列。 结果表明，国内市场一体化加深确实有利于出

口企业提升国内销售比例。 其次，我们在第（２）列利用企业是否内销的二元虚拟变量（ｄｓａｌｅｄｕｍ）
作为企业内销的度量，进行稳健性检验。 如果企业内销额大于 ０，ｄｓａｌｅｄｕｍ 取值为 １，反之取 ０。 回

归结果显示，省际国内市场一体化进程加快有利于出口企业进入国内市场。

　 　 表 ３ 稳健性检验

因变量 （１） ｒａｔｉｏ （２）ｄｓａｌｅｄｕｍ （３）ｌｎｓｄｒａｔｉｏ （４）ｌｎｓｄｒａｔｉｏ （５）ｌｎｓｄｒａｔｉｏ

ｌｎｍｉｎｔｅｇ
０􀆰 ００２３∗

（０􀆰 ００１３）
０􀆰 ００６９∗∗∗

（０􀆰 ００２２）
０􀆰 ０９２６∗∗

（０􀆰 ０３６５）
０􀆰 ０７７３∗∗

（０􀆰 ０３６４）
０􀆰 １１１１∗∗∗

（０􀆰 ０３６５）

ｌｎＬＰ
０􀆰 ０１３２∗∗∗

（０􀆰 ００１５）
０􀆰 ０２２２∗∗∗

（０􀆰 ００２２）
０􀆰 ４１７１∗∗∗

（０􀆰 ０３８９）
０􀆰 ４１５３∗∗∗

（０􀆰 ０３８９）
０􀆰 ４１５９∗∗∗

（０􀆰 ０３８９）

ｌｎｌａｂｏｒ
－ ０􀆰 ００５０∗∗∗

（０􀆰 ００１３）
０􀆰 ０１４１∗∗∗

（０􀆰 ００１９）
０􀆰 １５１７∗∗∗

（０􀆰 ０３３７）
０􀆰 １５７８∗∗∗

（０􀆰 ０３３６）
０􀆰 １５５５∗∗∗

（０􀆰 ０３３６）

ｌｎａｇｅ
０􀆰 ００８３∗∗∗

（０􀆰 ００２６）
０􀆰 ０１９１∗∗∗

（０􀆰 ００３６）
０􀆰 ３３７３∗∗∗

（０􀆰 ０６２１）
０􀆰 ３４０５∗∗∗

（０􀆰 ０６２１）
０􀆰 ３４１４∗∗∗

（０􀆰 ０６２２）

ｌｎｋｌｒａｔｉｏ
０􀆰 ００３３∗∗∗

（０􀆰 ００１１）
０􀆰 ００５８∗∗∗

（０􀆰 ００１７）
０􀆰 １０５３∗∗∗

（０􀆰 ０２９０）
０􀆰 １０８５∗∗∗

（０􀆰 ０２９０）
０􀆰 １０３２∗∗∗

（０􀆰 ０２９０）

ｍａｒｋｅｔ
－ ０􀆰 ０５５０∗∗∗

（０􀆰 ０１０７）

ｆｇｓｅｇ
－ ０􀆰 ０２２５∗

（０􀆰 ０１３４）

行业 ×年份固定效应 是 是 是 是 是

企业固定效应 是 是 是 是 是

Ｎ ４３８４３７ ４３８４３７ ４３４５０９ ４３８４３７ ４３８４３７

Ａｄｊ􀆰 Ｒ２ ０􀆰 ８１３ ０􀆰 ６５２ ０􀆰 ７３１ ０􀆰 ７３１ ０􀆰 ７３１

２􀆰 排除加工贸易的影响

正如 Ｂｒａｎｄｔ 和 Ｍｏｒｒｏｗ（２０１７）所说，与一般贸易企业不同，加工贸易企业主要进行加工装配环

节（包括来料加工和进料加工业务），其产品主要用于出口，较少进入国内市场，因而国内市场分割

降低对加工贸易企业的内销影响相对较小。 上文采用所有贸易方式的企业进行回归，可能会使回

归结果产生偏误。 因此，我们在回归中排除了加工贸易企业，检验结果见表 ３ 第（３）列。 结果显

示，排除加工贸易企业后，国内市场一体化仍然能显著促进非加工贸易企业内销比例的增加。
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３􀆰 考虑省内市场一体化水平

为进一步证实本文的省际国内市场一体化促进企业内销比例增加的基本结论并不是由省内

市场一体化增加企业内销带来的，本文进一步控制了各省的省内市场一体化水平。 一方面，与吕

越等（２０１８）一样，本文采用市场化总得分（ｍａｒｋｅｔ）作为省内市场一体化的衡量指标进行稳健性

检验，结果见表 ３ 第（４）列。 另一方面，跟随刘瑞明（２０１２）、魏楚和郑新业（２０１７）等文献，本文采

用樊纲等（２０１１）编制的各省市场化指数中 ３ｂ 分项指标“减少商品地方保护”作为省内市场一体

化（ ｆｇｓｅｇ）的衡量指标进行稳健性检验，结果见第（５）列。 结果表明，控制省内市场一体化水平

后，ｌｎｍｉｎｔｅｇ 均有一个正显著的系数，即随着省际国内市场一体化程度的提高，出口企业越来越多

地增加了企业国内销售相对出口的比例。 此外，ｍａｒｋｅｔ、ｆｇｓｅｇ 均有一个负显著的系数，表明省内

市场一体化水平提升并没有促进企业国内销售额比例的增加，反而有一个减少的影响。
（四）企业异质性分析

为了进一步验证命题 １ 的预测，本文还做了如下异质性分析。
１􀆰 所有制差异

地方政府为保护辖区内的国有企业以各种显性或隐性的方式对外地企业设置各种行政壁垒

或征收高昂的税收，从而导致市场分割（白重恩等，２００４；刘瑞明，２０１２）。 由于所有制优势和政

策性负担，国有企业享有各级地方政府给予的信贷、补贴等优惠，可以受到地方政府的特别保护，
受国内市场分割的影响相对较小。 相比国有企业，非国有企业尤其是民营企业受国内市场分割

的影响较为严重，国内市场一体化更能促进这类企业的内销。 因此，我们将全部样本划分为国有

企业、私营企业和外资企业，分别进行回归。 与盛丹（２０１３）等文献一样，本文将国有资本金、民营

资本金或外资资本金占实收资本的比重大于 ５０％ 的企业分别归为国有企业、民营企业和外资企

业。① 回归结果显示，在国有企业和外资企业样本中，ｌｎｍｉｎｔｅｇ 的系数分别为负不显著和正不显

著；而在民营企业样本中，ｌｎｍｉｎｔｅｇ 仍然保持一个稳健的显著为正系数。 这表明与非民营企业样

本相比，国内市场一体化更能促进民营出口企业增加其内销相对出口的比例，进而缓解其内外销

替代关系。
２􀆰 区域差异

正如赵玉奇和柯善咨（２０１６）所述，国内市场分割对企业出口的扭曲激励作用随国际贸易成本

的增加而削弱。 与中部地区相比，东部地区靠近海岸，拥有众多港口，享有良好的交通优势；西部

地区与亚欧大陆国家接壤，运输成本较中部地区低。 在面临国内市场分割时，东部和西部地区企

业更加倾向以出口替代内销，出口与内销的替代程度更高；而中部地区企业只有通过国内贸易才

能实现规模经济。 因而，随着国内市场一体化程度提升，东西部地区的出口企业更容易增加国内

销售相对出口的份额。 为了验证这一结论，本文先根据企业所在地区将大样本分为东部、中部、西
部 ３ 组子样本，分别考察国内市场一体化与企业内外销的关系。② 结果显示，相比中部地区，东部

地区和西部地区的 ｌｎｍｉｎｔｅｇ 均有一个为正且在统计上显著的系数，表明国内市场一体化更能显著

缓解东西部地区出口企业的内外销替代关系。
（五）影响机制检验

至此，本文已通过各种稳健性检验证实了本文主要命题———省际国内市场一体化有利于出口

６４１

　 Ｆｉｎａｎｃｅ ＆ Ｔｒａｄｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，Ｖｏｌ􀆰 ４２， Ｎｏ􀆰 １，２０２１

①
②

限于篇幅，检验结果未报告，留存备索。 另外，本文还利用企业的登记注册类型来区分三类企业，结果仍保持稳健。
限于篇幅，检验结果未报告，留存备索。
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企业增加国内销售相对出口的比例，进而缓解其内外销替代，但没有对其中的影响机制进行探讨。
接下来，本文将从外部融资角度对其中的影响机制进行简单探讨。

如罗伟和吕越（２０１５）所述，金融市场分割会提高企业外部融资成本，恶化企业外部融资环境，
进而阻碍企业的出口。 同样地，企业无论是省内销售或省外销售，也都像出口一样需要融资。 刘

君和程玲（２０１８）理论论证并利用中国工业企业数据证实了企业融资能力改善有利于促进企业内

销。 因而，本文认为省际国内市场一体化会通过缓解企业的融资约束状况进而缓解出口企业的内

外销替代关系。 为验证外部融资机制，本文运用中介效应模型进行如下回归：

ｌｄｘｐｉｊｔ ＝ β０ ＋ β１ ｌｎｍｉｎｔｅｇｐｉｊｔ ＋ δＸ ｉ ＋ ｆｉ ＋ ε ｊｔ ＋ ｅｉｊｔ （６）

ｌｎｓｄｒａｔｉｏｐｉｊｔ ＝ β０ ＋ β１ ｌｄｘｐｉｊｔ ＋ δＸ ｉ ＋ ｆｉ ＋ ε ｊｔ ＋ ｅｉｊｔ （７）

ｌｎｓｄｒａｔｉｏｐｉｊｔ ＝ β０ ＋ β１ ｌｎｍｉｎｔｅｇｐｉｊｔ ＋ β２ ｌｄｘｐｉｊｔ ＋ δＸ ｉ ＋ ｆｉ ＋ ε ｊｔ ＋ ｅｉｊｔ （８）

　 　 其中，ｌｄｘｐｉｊｔ表示企业的融资能力，与 Ｍａｎｏｖａ 和 Ｙｕ（２０１６）相同，本文用流动资产 － 流动负债比

总资产来衡量。
表 ４ 为省际国内市场一体化通过改善企业融资约束状况进而缓解企业内外销替代关系的检

验结果。 第（１）列结果显示，省际国内市场一体化改善了企业的融资约束状况。 第（２）列估计结果

显示，企业融资能力提高有利于企业增加国内销售相对出口的比例。 第（３）、（４）列分别为未加入

和加入中介变量（ ｌｄｘ）的回归结果，结果表明加入中介变量（ ｌｄｘ）后，省际国内市场一体化系数有所

下降，这表明国内市场一体化确实能通过缓解企业融资状况进而促进出口企业增加国内销售相对

出口的比例，继而缓解其内外销替代关系。

　 　 表 ４ 影响机制检验结果

因变量 （１） ｌｄｘ （２）ｌｎｓｄｒａｔｉｏ （３）ｌｎｓｄｒａｔｉｏ （４）ｌｎｓｄｒａｔｉｏ

ｌｎｍｉｎｔｅｇ
０􀆰 ００９８∗∗∗

（０􀆰 ００１４）
０􀆰 １０２７∗∗∗

（０􀆰 ０３６２）
０􀆰 １０１７∗∗∗

（０􀆰 ０３６２）

ｌｎＬＰ
０􀆰 ０４６４∗∗∗

（０􀆰 ００１８）
０􀆰 ４１０５∗∗∗

（０􀆰 ０３９０）
０􀆰 ４１５９∗∗∗

（０􀆰 ０３８９）
０􀆰 ４１１１∗∗∗

（０􀆰 ０３８９）

ｌｎｌａｂｏｒ
－ ０􀆰 ０１５５∗∗∗

（０􀆰 ００１６）
０􀆰 １５７６∗∗∗

（０􀆰 ０３３６）
０􀆰 １５５８∗∗∗

（０􀆰 ０３３６）
０􀆰 １５７５∗∗∗

（０􀆰 ０３３６）

ｌｎａｇｅ
０􀆰 ００５５∗

（０􀆰 ００３３）
０􀆰 ３４２９∗∗∗

（０􀆰 ０６２２）
０􀆰 ３４２８∗∗∗

（０􀆰 ０６２２）
０􀆰 ３４２２∗∗∗

（０􀆰 ０６２２）

ｌｎｋｌｒａｔｉｏ
－ ０􀆰 ０１９５∗∗∗

（０􀆰 ００１５）
０􀆰 １０５３∗∗∗

（０􀆰 ０２９０）
０􀆰 １０３７∗∗∗

（０􀆰 ０２９０）
０􀆰 １０５７∗∗∗

（０􀆰 ０２９０）

ｌｄｘ
０􀆰 １０６５∗∗

（０􀆰 ０５４１）
０􀆰 １０５１∗

（０􀆰 ０５４０）

行业 ×年份固定效应 是 是 是 是

企业固定效应 是 是 是 是

Ｎ ４３８４３７ ４３８４３７ ４３８４３７ ４３８４３７

Ａｄｊ􀆰 Ｒ２ ０􀆰 ６２３ ０􀆰 ７３１ ０􀆰 ７３１ ０􀆰 ７３１
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五、 结论与启示

基于一个纳入国内市场分割因素的 Ｍｅｌｉｔｚ（２００３）扩展模型，本文分析了国内市场分割对企业

贸易模式的影响，并考察其对企业出口与内销关系的影响，得出以下预测：国内市场分割导致低效

率企业以出口替代内销，而国内市场一体化加深有利于出口企业增加国内销售比例，进而减轻企

业出口与内销的替代关系。 原因是严重的国内市场分割推高了企业进行国内区际贸易的成本，减
少了在位企业的国内销售额，为了规避高额国内贸易成本，低效率企业倾向于扩大出口销售额、减
少国内销售额，进而使得企业出口与内销出现替代。 因而，国内市场一体化会促使出口企业拓展

国内销售市场、增加国内销售比例，进而减弱企业内出口与内销的替代关系。 随后，本文利用中国

工业企业数据库数据为上述预测提供了稳健的经验证据。 进一步地，基于企业异质性的分析发

现，相比国企与中部地区企业，国内市场一体化更能显著促进民营企业和东西部地区的出口企业

增加国内销售比例。 此外，本文还发现国内市场一体化会通过改善外部融资环境激励企业增加国

内销售比例。
本文的政策含义较为直观：在中美贸易战和全球新冠肺炎疫情带来的外需负面冲击的背景

下，降低国内市场分割带来的高额国内贸易成本有利于辅助出口企业在面临外部需求疲软时期实

现内销转型、缓解负面冲击。 在本文理论模型中，严重的国内市场分割迫使部分低效率企业不能

进入国内外地销售市场而被迫进入国外市场。 因此，按照此逻辑，降低国内市场分割、促进国内市

场一体化有利于促进这部分出口企业拓展国内市场，更多地内销。
因而，政府要有序引导国内市场信息流通，建立高效工业互联网信息化共享平台，利用新一代

信息技术充分挖掘国内市场潜力、降低区域间信息交流成本。 同时，也要积极鼓励企业调整销售

战略，积极面向国内市场提供优质产品和服务。 当然，也要结合补贴、合作等方式保障企业运营和

成本合理。
另外，本文研究结论与国家推进市场化改革和推动区域协调发展的国家战略以及习近平总书

记强调的形成以国内大循环为主体、国内国际双循环相互促进的新发展格局的思想理念相契合。
在长三角区域一体化发展、京津冀协同发展、长江经济带建设等引领区域发展的重大战略实施的

背景下，要继续探索区域一体化协调机制，并强调市场机制在区域一体化中的重要作用。 一方面

应减少政府干预，消除区域间的要素和产品流动壁垒，继续推进市场化改革，让市场在资源配置中

起决定性作用；另一方面，要突破行政边界，促进要素跨区域优化配置，推动形成全国统一的要素

市场和产品市场，促使中国本土企业依靠巨大的国内市场需求实现规模经济，推动中国由单纯的

“出口大国”向“出口强国”和“消费大国”转型，并走上内生增长和区域协调发展的道路。
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２８􀆰 Ｄｅｆｅｖｅｒ， Ｆ􀆰 ， ＆ Ｒｉａñｏ， Ａ􀆰 ， Ｓｕｂｓｉｄｉｅｓ ｗｉｔｈ Ｅｘｐｏｒｔ Ｓｈａｒｅ Ｒｅｑｕｉｒｅｍｅｎｔｓ ｉｎ Ｃｈｉｎａ􀆰 Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ， Ｖｏｌ􀆰 １２６，

２０１７， ｐｐ􀆰 ３３ － ５１􀆰

２９􀆰 Ｄｉｎｇ， Ｃ􀆰 ， ＆ Ｎｉｕ，Ｙ􀆰 ， Ｍａｒｋｅｔ Ｓｉｚｅ， Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ， ａｎｄ Ｆｉｒｍ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ ｆｏｒ Ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ ｉｎ Ｃｈｉｎａ􀆰 Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ ａｎｄ Ｕｒｂａｎ

Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ， Ｖｏｌ􀆰 ７４， ２０１９， ｐｐ􀆰 ８１ － ９８􀆰

３０􀆰 Ｄｕｒａｎｔｏｎ ， Ｇ􀆰 ， ＆ Ｔｕｒｎｅｒ， Ｍ􀆰 Ａ􀆰 ， Ｕｒｂａｎ Ｇｒｏｗｔｈ ａｎｄ Ｔｒａｎｓｐｏｒｔａｔｉｏｎ􀆰 Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｓｔｕｄｉｅｓ， Ｖｏｌ􀆰 ７９， Ｎｏ􀆰 ４， ２０１２，

ｐｐ􀆰 １４０７ － １４４０􀆰

３１􀆰 Ｄｏｎｇ， Ｘ􀆰 ， Ｚｈｅｎｇ， Ｓ􀆰 ，＆ Ｋａｈｎ，Ｍ􀆰 Ｅ􀆰 ，Ｔｈｅ Ｒｏｌｅ ｏｆ Ｔｒａｎｓｐｏｒｔａｔｉｏｎ Ｓｐｅｅｄ ｉｎ Ｆａｃｉｌｉｔａｔｉｎｇ Ｈｉｇｈ Ｓｋｉｌｌｅｄ Ｔｅａｍｗｏｒｋ ａｃｒｏｓｓ Ｃｉｔｉｅｓ􀆰

Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｕｒｂａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ， Ｖｏｌ􀆰 １１５， Ｎｏ􀆰 １０３２１２，２０２０􀆰

３２􀆰 Ｅｒｂａｈａｒ， Ａ􀆰 ， Ｔｗｏ Ｗｏｒｌｄｓ Ａｐａｒｔ？ Ｅｘｐｏｒｔ Ｄｅｍａｎｄ Ｓｈｏｃｋｓ ａｎｄ Ｄｏｍｅｓｔｉｃ Ｓａｌｅｓ􀆰 Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｗｏｒｌｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ， ２０１９， ｐｐ􀆰 １ － ３０􀆰

３３􀆰 Ｆａｎ， Ｃ􀆰 Ｓ􀆰 ， ＆ Ｗｅｉ，Ｘ􀆰 ，Ｔｈｅ Ｌａｗ ｏｆ Ｏｎｅ Ｐｒｉｃｅ： Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙ ｏｆ Ｃｈｉｎａ􀆰 Ｔｈｅ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ

Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ， Ｖｏｌ􀆰 ８８， Ｎｏ􀆰 ４， ２００６， ｐｐ􀆰 ６８２ － ６９７􀆰

３４􀆰 Ｌｅｖｉｎｓｏｈｎ， Ｊ􀆰 ， ＆ Ｐｅｔｒｉｎ，Ａ􀆰 ，Ｅｓｔｉｍａｔｉｎｇ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ Ｆｕｎｃｔｉｏｎｓ Ｕｓｉｎｇ Ｉｎｐｕｔｓ ｔｏ Ｃｏｎｔｒｏｌ ｆｏｒ Ｕｎｏｂｓｅｒｖａｂｌｅｓ􀆰 Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ

Ｓｔｕｄｉｅｓ， Ｖｏｌ􀆰 ７０， Ｎｏ􀆰 ２， ２００３， ｐｐ􀆰 ３１７ － ３４１􀆰

３５􀆰 Ｍｅｌｉｔｚ， Ｍ􀆰 Ｊ􀆰 ， Ｔｈｅ Ｉｍｐａｃｔ ｏｆ Ｔｒａｄｅ ｏｎ Ｉｎｔｒａ⁃ｉｎｄｕｓｔｒｙ Ｒｅａｌｌｏｃａｔｉｏｎｓ ａｎｄ Ａｇｇｒｅｇａｔｅ Ｉｎｄｕｓｔｒｙ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ􀆰 Ｅｃｏｎｏｍｅｔｒｉｃａ， Ｖｏｌ􀆰 ７１，

Ｎｏ􀆰 ６， ２００３， ｐｐ􀆰 １６９５ － １７２５􀆰

３６􀆰 Ｍａｎｏｖａ， Ｋ􀆰 ， ＆ Ｙｕ， Ｚ􀆰 Ｈ􀆰 ，Ｈｏｗ Ｆｉｒｍｓ Ｅｘｐｏｒｔ： Ｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇ ｖｓ􀆰 Ｏｒｄｉｎａｒｙ Ｔｒａｄｅ ｗｉｔｈ Ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ｆｒｉｃｔｉｏｎｓ􀆰 Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ

Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ， Ｖｏｌ􀆰 １００， ２０１６， ｐｐ􀆰 １２０ － １３７􀆰

３７􀆰 Ｐｏｎｃｅｔ， Ｓ􀆰 ， Ｍｅａｓｕｒｉｎｇ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｄｏｍｅｓｔｉｃ ａｎｄ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ􀆰 Ｃｈｉｎａ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｖｉｅｗ， Ｖｏｌ􀆰 １４， Ｎｏ􀆰 １， ２００３， ｐｐ􀆰 １ －２１􀆰

９４１



３８􀆰 Ｐｏｎｃｅｔ， Ｓ􀆰 ， Ａ Ｆｒａｇｍｅｎｔｅｄ Ｃｈｉｎａ： Ｍｅａｓｕｒｅ ａｎｄ Ｄｅｔｅｒｍｉｎａｎｔｓ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｄｏｍｅｓｔｉｃ Ｍａｒｋｅｔ Ｄｉｓｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ􀆰 Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ

Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ， Ｖｏｌ􀆰 １３， Ｎｏ􀆰 ３， ２００５， ｐｐ􀆰 ４０９ － ４３０􀆰

３９􀆰 Ｐａｒｓｌｅｙ， Ｄ􀆰 Ｃ􀆰 ， ＆ Ｗｅｉ， Ｓ􀆰 Ｊ􀆰 ，Ｃｏｎｖｅｒｇｅｎｃｅ ｔｏ ｔｈｅ Ｌａｗ ｏｆ Ｏｎｅ Ｐｒｉｃｅ Ｗｉｔｈｏｕｔ Ｔｒａｄｅ Ｂａｒｒｉｅｒｓ ｏｒ Ｃｕｒｒｅｎｃｙ Ｆｌｕｃｔｕａｔｉｏｎｓ􀆰 Ｔｈｅ

Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ， Ｖｏｌ􀆰 １１１， Ｎｏ􀆰 ４， １９９６， ｐｐ􀆰 １２１１ － １２３６􀆰

４０􀆰 Ｐａｒｓｌｅｙ， Ｄ􀆰 Ｃ􀆰 ， ＆ Ｗｅｉ， Ｓ􀆰 Ｊ􀆰 ， Ｅｘｐｌａｉｎｉｎｇ ｔｈｅ Ｂｏｒｄｅｒ Ｅｆｆｅｃｔ： Ｔｈｅ Ｒｏｌｅ ｏｆ Ｅｘｃｈａｎｇｅ Ｒａｔｅ Ｖａｒｉａｂｉｌｉｔｙ， Ｓｈｉｐｐｉｎｇ Ｃｏｓｔｓ， ａｎｄ

Ｇｅｏｇｒａｐｈｙ􀆰 Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ， Ｖｏｌ􀆰 ５５， Ｎｏ􀆰 １， ２００１， ｐｐ􀆰 ８７ － １０５􀆰

４１􀆰 Ｒｈｏ， Ｙ􀆰 ， ＆ Ｒｏｄｒｉｇｕｅ， Ｊ􀆰 ， Ｆｉｒｍ⁃ｌｅｖｅｌ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ａｎｄ Ｅｘｐｏｒｔ Ｄｙｎａｍｉｃｓ􀆰 Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｖｉｅｗ， Ｖｏｌ􀆰 ５７， Ｎｏ􀆰 １， ２０１６，

ｐｐ􀆰 ２７１ － ３０４􀆰

４２􀆰 Ｖａｎｎｏｏｒｅｎｂｅｒｇｈｅ， Ｇ􀆰 ， Ｆｉｒｍ⁃ｌｅｖｅｌ Ｖｏｌａｔｉｌｉｔｙ ａｎｄ Ｅｘｐｏｒｔｓ􀆰 Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ， Ｖｏｌ􀆰 ８６， Ｎｏ􀆰 １， ２０１２， ｐｐ􀆰 ５７ － ６７􀆰

４３􀆰 Ｘｕ， Ｚ􀆰 ， ＆ Ｆａｎ， Ｊ􀆰 ， Ｃｈｉｎａ􀆳ｓ Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｔｒａｄｅ ａｎｄ Ｄｏｍｅｓｔｉｃ Ｍａｒｋｅｔ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎｓ􀆰 Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ， Ｖｏｌ􀆰 ２０， Ｎｏ􀆰 ５，

２０１２， ｐｐ􀆰 １０５２ － １０６􀆰

Ｔｈｅ Ｌｉｎｋａｇｅ ｂｅｔｗｅｅｎ Ｅｘｐｏｒｔ ａｎｄ Ｄｏｍｅｓｔｉｃ Ｓａｌｅ
ＺＨＡＮＧ Ｘｕｅｌｉａｎｇ， ＣＨＥＮＧ Ｌｉｎｇ （Ｓｈａｎｇｈａｉ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｆｉｎａｎｃｅ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ， ２００４３３）

ＬＩＵ Ｑｉｎｇ （Ｈｅｆｅｉ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ， ２３０００９）
Ａｂｓｔｒａｃｔ： Ｈｏｗ ｄｏ ｓａｌｅｓ ａｃｒｏｓｓ ｍａｒｋｅｔｓ ｉｎｔｅｒａｃｔ ｗｉｔｈｉｎ ｆｉｒｍｓ？ Ａ ｃｌｅａｒ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｏｆ ｔｈｉｓ ｉｓｓｕｅ ｉｓ ｏｆ ｇｒｅａｔ
ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅ ｆｏｒ ａｃｈｉｅｖｉｎｇ ｓｔｅａｄｙ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｇｒｏｗｔｈ ｉｎ Ｃｈｉｎａ􀆰 Ｔｈｅ ＣＯＶＩＤ⁃１９ ｅｐｉｄｅｍｉｃ ａｎｄ ｔｈｅ ｔｒａｄｅ ｗａｒ ｂｅｔｗｅｅｎ
Ｃｈｉｎａ ａｎｄ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ ｈａｖｅ ｃａｕｓｅｄ ｇｒｅａｔ ｕｎｃｅｒｔａｉｎｔｙ ｔｏ ｅｘｐｏｒｔ ｆｏｒ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｅｘｐｏｒｔｅｒｓ􀆰 Ｅｘｐｏｒｔｅｒｓ ａｒｅ ｉｎ
ｕｒｇｅｎｔ ｎｅｅｄ ｔｏ ｓｅｅｋ ａ ｂｒｏａｄ ｄｏｍｅｓｔｉｃ ｍａｒｋｅｔ ｔｏ ｍｉｔｉｇａｔｅ ｔｈｅ ｎｅｇａｔｉｖｅ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｔｈｅ ｄｅｃｌｉｎｅ ｉｎ ｆｏｒｅｉｇｎ ｄｅｍａｎｄ，
ａｎｄ ａ ｕｎｉｆｉｅｄ ｄｏｍｅｓｔｉｃ ｍａｒｋｅｔ ｗｉｌｌ ｈｅｌｐ ｕｎｌｅａｓｈ ｔｈｅ ｐｏｔｅｎｔｉａｌ ｏｆ ｄｏｍｅｓｔｉｃ ｄｅｍａｎｄ􀆰 Ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｉｎｔｒｏｄｕｃｅｓ ｔｈｅ
ｄｏｍｅｓｔｉｃ ｍａｒｋｅｔ ｓｅｇｍｅｎｔａｔｉｏｎ ｉｎｔｏ Ｍｅｌｉｔｚ􀆳ｓ （２００３） ｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｏｕｓ⁃ｆｉｒｍ ｔｒａｄｅ ｍｏｄｅｌ， ａｎｄ ｅｘｐｌｏｒｅｓ ｈｏｗ ｄｏｍｅｓｔｉｃ
ｍａｒｋｅｔ ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ ａｆｆｅｃｔｓ ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｅｘｐｏｒｔ ａｎｄ ｄｏｍｅｓｔｉｃ ｓａｌｅｓ ｏｆ ｔｈｅ ｅｘｐｏｒｔｅｒｓ ｂｙ ｕｓｉｎｇ Ｃｈｉｎｅｓｅ
ｆｉｒｍ⁃ｌｅｖｅｌ ｄａｔａｂａｓｅ ｏｖｅｒ ｔｈｅ ｐｅｒｉｏｄ ｆｒｏｍ １９９８ ｔｏ ２０１３􀆰 Ｗｅ ｆｉｎｄ ｔｈａｔ ｄｏｍｅｓｔｉｃ ｍａｒｋｅｔ ｓｅｇｍｅｎｔａｔｉｏｎ ｆｏｒｃｅｓ
ｉｎｅｆｆｉｃｉｅｎｔ ｆｉｒｍｓ ｔｏ ｒｅｐｌａｃｅ ｄｏｍｅｓｔｉｃ ｓａｌｅｓ ｗｉｔｈ ｅｘｐｏｒｔ ａｎｄ ｄｏｍｅｓｔｉｃ ｍａｒｋｅｔ ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ ｓｔｉｍｕｌａｔｅｓ ｅｘｐｏｒｔｅｒｓ ｔｏ
ｉｎｃｒｅａｓｅ ｄｏｍｅｓｔｉｃ ｓａｌｅｓ， ｗｈｉｃｈ ａｌｌｅｖｉａｔｅｓ ｔｈｅ ｓｕｂｓｔｉｔｕｔｉｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ ｅｘｐｏｒｔ ａｎｄ ｄｏｍｅｓｔｉｃ ｓａｌｅｓ􀆰 Ｆｕｒｔｈｅｒｍｏｒｅ， ｔｈｉｓ
ｐａｐｅｒ ｄｉｓｃｕｓｓｅｓ ｏｎｅ ｐｏｔｅｎｔｉａｌ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ： ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇ ｅｘｔｅｒｎａｌ ｆｉｎａｎｃｉｎｇ􀆰 Ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｈｏｌｄｓ ｔｈａｔ ｂｒｅａｋｉｎｇ ｄｏｗｎ
ｔｈｅ ｄｏｍｅｓｔｉｃ ｍａｒｋｅｔ ｓｅｇｍｅｎｔａｔｉｏｎ ａｎｄ ｅｌｉｍｉｎａｔｉｎｇ ｔｒａｄｅ ｂａｒｒｉｅｒｓ ａｒｅ ｎｅｃｅｓｓａｒｙ ｔｏ ｆａｃｉｌｉｔａｔｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｅｘｐｏｒｔｅｒｓ ｔｏ
ｔｒａｎｓｆｏｒｍ ｉｎｔｏ ｄｏｍｅｓｔｉｃ ｓｅｌｌｅｒｓ， ａｎｄ ｐｒｏｍｏｔｅ ａ ｎｅｗ ｐａｔｔｅｒｎ ｏｆ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｉｎ ｗｈｉｃｈ ｔｈｅ ｄｏｍｅｓｔｉｃ ｃｙｃｌｅ ｐｌａｙｓ ａ
ｌｅａｄｉｎｇ ｒｏｌｅ ｗｈｉｌｅ ｄｏｍｅｓｔｉｃ ａｎｄ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｃｙｃｌｅｓ ｉｎｔｅｒａｃｔ ｅａｃｈ ｏｔｈｅｒ􀆰
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