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增值税分成率波动与企业绿色转型风险 *

彭　飞　王　琛　胡晟明

内容提要：健全省以下政府税收分成框架对平滑财政收入波动、强化财政支持绿色

低碳转型具有重要意义。本文基于拓展的税收分成率波动模型，结合工业企业、污染排

放与市县税收分成匹配数据，从污染加剧和生产率损失双重视角，探究了市县级增值税

分成率波动可能诱发的企业绿色转型风险。研究发现，市县级增值税分成率波动的增加

显著加剧了企业绿色转型风险。市县级增值税分成率波动每增加 1%，污染排放强度将

增加 0.056%，全要素生产率将下降 0.938%。机制分析表明，市县级增值税分成率波动一

方面放松了地方政府的环境规制，增加了企业污染排放强度；另一方面加深了企业融资

约束程度，引发了企业全要素生产率损失，从而加剧了企业绿色转型风险。拓展研究发

现，绿色转型风险加剧效应主要发生在经济增长压力较大、环保目标约束较弱和减税激

励较小的地区。本文从税收分成波动角度揭示了企业绿色转型风险的制度成因，拓展了

省以下税收分成改革的经济效应研究，为新发展阶段深化财税体制改革与推动产业绿色

转型提供了决策参考。  
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一、引　言

推动全面绿色转型是践行新发展理念的题中应有之义，已成为新发展阶段建设美丽中国、推

进中国式现代化的本质要求。面对经济增长动能减弱、外部环境复杂多变等多重风险叠加，污染

*　基金项目：2024 年度安徽省社会科学创新发展研究课题“推动安徽全面绿色转型的财政治理效应及实现路径研究”

（2024CXQ501）；国家自然科学基金面上项目“财政压力约束与制造业绿色转型：机制识别与效应评估”（72273038）；中央高校基

本科研业务费专项资金项目“异质性分权、政府治理与绿色低碳发展：基于中国县域和企业的研究”（JZ2023HGPA0295）。作者感

谢匿名审稿专家的宝贵意见，文责自负。胡晟明电子邮箱：shengminghu94@163.com。
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治理仍面临严峻挑战，①全要素生产率对经济增长贡献不强的现实问题尚未得到根本解决。党的

二十届三中全会通过的《中共中央关于进一步全面深化改革  推进中国式现代化的决定》强调，“实

施支持绿色低碳发展的财税、金融、投资、价格政策和标准体系”。《中共中央  国务院关于加快经济

社会发展全面绿色转型的意见》进一步明确，“积极构建有利于促进绿色低碳发展和资源高效利用

的财税政策体系”。上述顶层制度设计深刻表明财税政策在健全绿色低碳发展机制中扮演着重要

角色。因此，从财税政策视角厘清产业绿色转型风险来源、突破绿色低碳发展瓶颈，对于有效应对

资源环境挑战和实现可持续发展具有重要意义。

完善省以下财政体制是建立现代政府间财政关系制度和健全财税政策体系的关键举措。《关

于进一步推进省以下财政体制改革工作的指导意见》（国办发〔2022〕20 号）明确提出，理顺省以下

政府间收入关系，规范收入分享方式，税收收入应在省以下各级政府间进行明确划分。然而，省以

下各级税收分成政策普遍呈现多样化特点，特别是在地级市与县级政府之间，税收分享制度的差

异性尤为明显。这一现状的根源在于，不同地区财政体制文件对地级市与县级政府间的税收分成

办法缺乏统一规范，而地级市在税收分成方案上拥有较大的自主权，导致地级市本级之间及其县

级政府的分成比例有较大差异（许敬轩、王小龙，2022）。因此，差异化的税收分成模式调整无疑加

剧了县级政府的财政收入波动。

财政收入波动和财政收入增减都是衡量财政状况的重要指标，对地方政府的财政能力有直接

影响，并通过地方政府的政策导向和行为决策传导至企业层面。在中国式分权背景下，地方政府

倾向将资金用于公共基础设施建设等生产性支出，导致与环保和科技相关的非经济性公共品供给

不足。随着财政收入分成的增加，地方政府有更多的可支配资金用于污染治理和技术研发，提升

治污能力和创新效率。在收入波动方面，财政收入波动直接关系到经济发展、经济稳定和财政可

持续（Fernández-Villaverde 等，2015）。许敬轩和王小龙（2022）揭示了税收分成率波动增加会导致

地方政府提高税收征管力度，加重企业税收负担。为了应对税负压力，企业可能减少环保投入，从

而增加污染排放。既有研究虽然关注到财政收入波动的经济效应，但普遍忽视财政收入波动的绿

色效应。在财政运行风险增大、绿色低碳发展任务艰巨的现实背景下，省以下财税体制改革如何

赋能产业绿色转型？

基于此，本文基于拓展的税收分成率波动模型，采用《全国地市县财政统计资料》税收数据与

工业企业及污染数据进行匹配，数理推演并实证检验了市县级增值税分成率波动对企业绿色转型

风险的影响。结果发现，市县级增值税分成率波动的加剧显著增加了企业污染排放强度并降低了

全要素生产率，加大了企业绿色转型风险。这一效应在经济增长压力较大、环保目标约束较弱和

减税激励较小的地区更强。机制分析表明，市县级增值税分成率波动能通过环境规制放松效应和

融资约束趋紧效应，加大企业绿色转型风险。

与既有研究相比，本文可能的贡献主要体现在以下方面。首先，本文从税收分成波动角度，

厘清了企业绿色转型风险的税制诱因，拓展了绿色转型的分析视角。税收分成变化及其引起的

财政收入波动在企业投资决策中同等重要，既有研究广泛探讨了税收分成对企业营商环境及行

为决策的影响，主要涉及所得税分成改革（范子英、周小昶，2022）、市县级政府税收分成比例（刘

勇政等，2021）。与关注分成率水平值变化角度不同，本文立足于税收分成波动，揭示了市县级

增值税分成率波动对企业绿色转型风险的加剧效应，补充了税收分成领域的理论研究和微观

①　2024 年 5 月，中央生态环境保护督察曝光典型案例，聚焦长江流域 7 省市的水环境问题。
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证据。

其次，拓展了财政收入波动的经济效应研究。现有文献基于税收收入和转移支付不确定性，

发现财政收入波动提高了地方政府当期税收征管力度，加剧了企业税收负担，减少了地方政府对

社会性公共品的供给（刘贯春、周伟，2019；许敬轩、王小龙，2022）。财政收入稳定对地方政府行为

决策、营商环境塑造、企业发展支持等方面具有重要影响，但是鲜有文献探究财政收入波动对企业

绿色转型的作用。基于此，本文借助理论模型和实证策略，重点关注税收分成波动的绿色效应，扩

展了财政收入波动领域的研究边界。

最后，本文从环境规制和融资约束角度揭示了增值税分成率波动的绿色转型风险效应，厘清

了税收分成波动阻碍企业绿色转型的作用渠道。一部分文献考察了二氧化硫排污权交易试点改

革等环境规制的减污效应（Shang 等，2023；孙晓华等，2024）；另一部分文献从地方公共债务、金融

科技发展等角度探究了融资约束的生产率效应（吴敏等，2022；宋敏等，2021）。本文借助中国市县

级增值税分成率波动数据，将环境规制和融资约束纳入统一分析框架，识别出企业绿色转型风险

的税制诱因。因此，本文结论为适度优化并稳定省以下财政管理体制、加快经济社会发展全面绿

色转型提供了证据支撑和政策启示。

二、理论模型

绿色转型是经济单位在发展过程中，通过采用清洁、可持续的技术和生产方式，减少对环境的

负面影响，从而实现环境保护和经济增长的双重目标。本文基于许敬轩和王小龙（2022）的税收分

成率波动理论框架，将增值税、营业税、企业所得税和排污费同时纳入模型，①并且引入生产部门进

行拓展，基于地方政府效用及生产者利润最大化原则，从污染加剧和生产率损失的双重视角，数理

演绎增值税分成率波动对绿色转型风险的影响机制。

（一）模型设定

1. 地方政府

假定地方政府负责所辖地区税收征管，中央政府与地方政府根据税收分成比例分享税收收

入。为探究增值税分成率波动的影响，假定经济体运行两期，即 t ∈ { }p， f ，其中 p、f分别代表当期、

未来期。地方政府效用来源于两方面：一是所辖地区经济总产出 Yt；二是所分得的税收收入 Tt。本

文将地方政府效用函数设为常数相对风险规避（CRRA）形式：

Ut = 1
1 - θ

Gt
1-θ = 1

1 - θ ( )ωtYt + Tt

1-θ
（1）

其中，Ut 为地方政府 t期的效用，且 Ut ' > 0，U ″t < 0。θ > 0 为相对风险规避系数，ωt > 0 表示地

方政府对经济产出的相对重视程度。

假设地方政府征收增值税、营业税、企业所得税和排污费。令税种 x ∈ { }V，B，I 分别表示增

值税、营业税、企业所得税，τx
t ∈ ( )0， 1 为税种 x 的实际税率，sx

t ∈ ( )0， 1 为税种 x 的地方政府分成

率，Vt、Yt 和 πt 分别为地方代表性生产者的增加值、总收入和利润， TOt 为地方政府征收的排污

①　本文样本区间为 1998—2007 年，该时期我国存在增值税、营业税、企业所得税等税种。本文聚焦增值税分成率波动的影

响，同时控制营业税和企业所得税可能产生的干扰，使理论模型与实证模型保持一致。
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费。①因此，地方政府税收收入 Tt = sV
t τV

t V t + sB
t τB

t Yt + sI
t τI

t πt + TOt，并且假设实际税率 τx
t 取决于名

义税率 δx 和地方政府税收征管力度 ex
t ，则 τx

t = δx ex
t

βx

，其中 βx > 0 表示税收征管力度对实际税率的

影响弹性。

假设当期税收分成率 sx
p 根据分税制度确定，未来期税收分成率 sx

f 由于地方政府信息不完全而

面临不确定性。借鉴 Sandmo（1970）的做法，假设未来期地方政府税收分成率 sx
f = μx

f + vx
f εx。其中，

μx
f 为地方政府可预期的部分，vx

f εx 为地方政府未预期的部分。vx
f 代表分成率不确定系数，vx

f 越大表

明未来期分成率波动越大。εx 为随机扰动项。

2. 生产者

假设地区产品由代表性生产者进行生产，其价格标准化为 1。为简化分析，仅考虑资本和中间

品投入，将生产函数设为 Yt = At Kt
αK M t

αM，其中 At 为全要素生产率，Kt 为资本投入，M t 为中间品投入。

αK、αM > 0 分别为资本、中间品的产出弹性，且 αK + αM < 1（方红生等，2020）。污染排放函数设为

Ot = ( )1 - φt Yt，其中 φt ∈ ( )0， 1 为减排系数。因此，排污费 TOt = τOtOt，其中 τOt ∈ ( )0， 1 为排污费

率，反映环境规制强度。

由于模型运行两期，资本积累方程设为 Kf = ( )1 - σ Kp + If，其中 Kf 和 Kp 分别为未来期和当期

资本存量，σ 为折旧率，If 为未来期投资，可以理解为企业融资活动。将中间品价格设为 PM，资本价

格设为 r，可得增加值 Vt = Yt - PM M t，税前利润 πt = Yt - rKt - PM M t 。
为简化推导，令税收征管力度 ex

t 对同期产出 Yt、资本投入 Kt 和中间品投入 M t 影响的弹性分别

为 Ex
Yt ≡ ex

t

Yt

∂Yt

∂ex
t

、Ex
Kt ≡ ex

t

K t

∂Kt

∂ex
t

和 Ex
Mt ≡ ex

t

M t

∂M t

∂ex
t

，且假设 Ex
Yt < 0。类似地，令当期税收征管力度 ex

p 对未

来 期 产 出 Yf、资 本 投 入 Kf 和 中 间 品 投 入 M f 影 响 的 弹 性 分 别 为 Ex
Ypf ≡ ex

p

Yf

∂Yf

∂ex
p

、Ex
Kpf ≡ ex

p

Kf

∂Kf

∂ex
p

和

Ex
Mpf ≡ ex

p

M f

∂M f

∂ex
p

，且假设 Ex
Ypf < 0。

（二）模型求解②

1. 地方政府的效用最大化

地方政府通过调整当期和未来期各类税收征管力度和环境规制强度，以实现效用最大化。因

此，地方政府跨期效用最大化问题为：

maxU = Up + ρUf （2）
其中，ρ ∈ ( )0， 1 为贴现因子。首先，当期最优增值税征管力度 eV

p 满足的一阶条件如下：

∂U
∂eV

p

= Gp
-θ ∂Gp

∂eV
p

+ ρE ( )Gf
-θ ∂Gf

∂eV
p

= 0 （3）

其中，
∂Gp

∂eV
p

和
∂Gf

∂eV
p

的表达式如下：

①　模型假定排污费全部归地方政府所有，不与中央政府分享。尽管在环保税实施以前，排污费需要在中央和地方政府之间

分成，但 90% 的排污费归地方政府所有，且排污费相对其他税收收入规模很小。

②　模型推导细节详见线上附录。
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∂Gp

∂eV
p

= Gp

EV
Yp

eV
p

+ sI
p τI

p

eV
p

rKp( )EV
Yp - EV

Kp + sI
p τI

p + sV
p τV

p

eV
p

PM M p( )EV
Yp - EV

Mp + sV
p δV βV eV

p
βV-1Vp （4）

∂Gf

∂eV
p

= Gf

EV
Ypf

eV
p

+ sI
f τI

f

eV
p

rKf( )EV
Ypf - EV

Kpf + sI
f τI

f + sV
f τV

f

eV
p

PM M f( )EV
Ypf - EV

Mpf （5）

其次，地方政府未来期最优环境规制强度 τOf 满足的一阶条件如下：

∂U
∂τOf

= ρE ( )Gf
-θ ∂Gf

∂τOf

= 0 （6）

其中，
∂Gf

∂τOf

的表达式如下：

∂Gf

∂τOf

= [ ]ωf + sB
f τB

f + τOf( )1 - φf

∂Yf

∂τOf

+ sV
f τV

f

∂Vf

∂τOf

+ sI
f τI

f

∂π f

∂τOf

+ ( )1 - φf Yf （7）

2. 生产者的利润最大化

代表性生产者的税后利润最大化问题表示为：

max
Kt， Mt

Π t = Yt - rKt - PM M t - τV
t Vt - τB

t Yt - τI
t πt - τOtOt （8）

基于利润最大化的一阶条件，可得资本和中间品的最优投入满足：

Kt = Γt

1
1-αK-αM

é

ë
ê
êê
ê ù

û
ú
úú
úαK

( )1 - τI
t r

1-αM1-αK-αM é

ë
ê
êê
ê ù

û
ú
úú
úαM

( )1 - τV
t - τI

t PM

αM1-αK-αM

At

1
1-αK-αM （9）

M t = Γt

1
1-αK-αM

é

ë
ê
êê
ê ù

û
ú
úú
úαK

( )1 - τI
t r

αK1-αK-αM é

ë
ê
êê
ê ù

û
ú
úú
úαM

( )1 - τV
t - τI

t PM

1-αK1-αK-αM

At

1
1-αK-αM （10）

其中，Γt ≡ 1 - τV
t - τB

t - τI
t - τOt( )1 - φt > 0。

（三）增值税分成率波动对绿色转型风险影响的理论机理

1. 环境规制放松效应

为分析未来期增值税分成率波动 vV
f 的影响，若要进行比较静态分析，则应保持未来期分成率

的期望不变。通过对 sV
f 的期望求全微分并令其等于 0，可推导出 dμV

f dvV
f = -E ( )εV = -ξV。在此条

件下，根据式（3），利用隐函数求导定理可得 vV
f 对 eV

p 的影响：

|

|

|
||
|
|
|∂eV

p

∂vV
f dμV

f dvV
f =-ξV

= -
|

|

|

|

|

|
|||
|

|

|∂2U
∂eV

p ∂vV
f

∂2U ∂eV
p

2

dμV
f dvV

f =-ξV

= -
ρE é

ë

ê
êê
ê ù

û

ú
úú
ú( )1 - θ Gf

-θ EV
Ypf

eV
p

( )εV - ξV τV
f Vf

∂2U ∂eV
p

2 （11）

为判断式（11）方向，讨论如下：首先，政府在未来不确定性增加时，通常会选择加强税收征管，

可推断政府对于税收收入是风险规避的，即 θ < 1（Dang 等，2019；倪星、王锐，2018；许敬轩、王小

龙，2022）。其次，可证明 E é

ë

ê
êê
ê ù

û

ú
úú
ú∂Uf

∂Gf
( )εV - ξV = E [ ]Gf

-θ( )εV - ξV ≤ 0。再结合 EV
Ypf < 0 和 ∂2U ∂eV

p
2 < 0，
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可得
|

|

|
||
|
|
|∂eV

p

∂vV
f dμV

f dvV
f =-ξV

≥ 0。

根据式（6），利用隐函数求导定理，可得 eV
p 对 τOf 的影响：

∂τOf

∂eV
p

= -
∂2U

∂τOf∂eV
p

∂2U ∂τOf
2 （12）

其中，
∂2U

∂τOf∂eV
p

= ρGf
-θEì

í
î

ïï
ïï
[ ]ωf + sB

f τB
f + τOf( )1 - φf ( )∂2Yf

∂τOf∂eV
p

- θ
EV

Ypf

eV
p

∂Yf

∂τOf

+ sV
f τV

f ( )∂2Vf

∂τOf∂eV
p

- θ
EV

Ypf

eV
p

∂Vf

∂τOf

+ 
ü
ý
þ

ïï
ïï

sI
f τI

f( )∂2 πf

∂τOf∂eV
p

- θ
EV

Ypf

eV
p

∂π f

∂τOf

+ ( )1 - φf ( )1 - θ
Yf

eV
p

EV
Ypf

为判断式（12）方向，已知 EV
Ypf < 0，且可证明

∂Yf

∂τOf

、
∂Vf

∂τOf

、
∂π f

∂τOf

< 0，同时还能证明
∂2Yf

∂τOf∂eV
p

、
∂2Vf

∂τOf∂eV
p

、

∂2 π f

∂τOf∂eV
p

< 0，因此
∂2U

∂τOf∂eV
p

< 0。又由于
∂2U

∂τOf
2 < 0，因此可得

∂τOf

∂eV
p

< 0。

进一步根据
∂Yt∂τOt

< 0 可得
∂Ot∂τOt

< 0。综合上述结果，分析增值税分成率波动对污染排放影响的

传导机制，如图 1 所示。增值税未来期分成率波动性 vV
f 的增加，会导致地方政府加强当期增值税征

管力度 eV
p，进而引发未来期产出 Yf 下降。为了维持经济增长，地方政府被迫在未来期通过放松环

境规制 τOf 促进产出增加，但同时加重了污染 Of，从而加剧绿色转型风险。

假说 1：增值税分成率波动性的增加会通过环境规制放松效应，导致污染排放增加，进而加剧

绿色转型风险。

图 1　增值税分成率波动对污染排放影响的理论机制示意

图 2　增值税分成率波动对全要素生产率影响的理论机制示意
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2. 融资约束趋紧效应

代表性生产者用于未来期投资的资金来源于当期总收入 Yp，则可得未来期投资 If = ζYp，其中

ζ ∈ ( )0， 1 表示总收入中用于未来期投资的比例。又根据 EV
Yp < 0，可知

∂If

∂Yp

∂Yp

∂eV
p

< 0。结合资本积累

方程和最优资本投入式（9），可得未来期全要素生产率 Af 满足：

Af = [ ]( )1 - σ Kp + If

1-αK-αM

Γf

é

ë

ê
êê
ê ù

û

ú
úú
úαK

( )1 - τI
f r

1-αM

é

ë

ê
êê
ê ù

û

ú
úú
úαM

( )1 - τV
f - τI

f PM

αM
（13）

由此可得，
∂Af

∂If

> 0。进一步结合
∂Yp

∂eV
p

< 0、∂If

∂Yp

∂Yp

∂eV
p

< 0 以及式（11），剖析增值税分成率波动对

全要素生产率影响的传导机制。图 2 显示，随着 vV
f 的增加，地方政府可能加强当期税收征管力度

eV
p，导致生产者总收入 Yp 降低，减少了用于投资的资金 If，即加剧了融资约束，进而引发全要素生产

率 Af 的损失，最终加剧绿色转型风险。

假说 2：增值税分成率波动性的增加会通过融资约束趋紧效应，引发全要素生产率损失，进而

加剧绿色转型风险。

（四）模型拓展

在我国“层层分包”和多层级官员晋升政治锦标赛的行政管理体制背景下，上级政府对下级政

府设定的经济增长目标和环保目标，不可避免地会影响下级政府的税收征管和环境监管决策，进

而作用于企业（Zhong 等，2022 ；余泳泽、林彬彬，2022）。此外，增值税分成改革是影响地方财政收

入的重要因素，而减税政策又是影响企业行为的重要因素（Liu 和 Mao，2019；Qi等，2023），两者之间

存在密切关联。为此，本文逐步引入地方政府经济增长目标和环保目标拓展基准框架，以探讨经

济增长压力、环保目标约束和减税激励程度的变化，如何作用于增值税分成率波动对绿色转型风

险的诱发效应。

1. 经济增长压力

借鉴詹新宇等（2023），将地方政府经济增长目标 Ȳ t 引入式（1），可得：

Ut = 1
1 - θ

Gt
1-θ = 1

1 - θ [ ]ωt( )Yt - Ȳ t + Tt

1-θ

（14）
根据式（14），重新求解地方政府跨期效用最大化问题即式（2），可得 τOf 的一阶条件即式（6），再

利用隐函数求导定理分析 Ȳ f 对 τOf 的影响：

∂τOf

∂Ȳ f

= -
∂2U

∂τOf∂Ȳ f

∂2U ∂τOf
2 = -

ρE ( )θGf
-θ-1 ∂Gf

∂τOf

ωf

∂2U ∂τOf
2 （15）

已知 U ″t < 0，则 ∂τOf

∂Ȳ f

的方向由
∂Gf

∂τOf

决定。可证明，当地方政府对经济增长相对重视程度 ωf 较

大时，
∂Gf

∂τOf

< 0，进而可得
∂τOf

∂Ȳ f

< 0。由于
∂Of

∂τOf

< 0 且根据式（13）可知
∂Af

∂τOf

> 0，可得
∂Of

∂τOf

∂τOf

∂Ȳ f

> 0 和
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∂Af

∂τOf

∂τOf

∂Ȳ f

< 0，表明地方政府在面临较大经济增长压力时，可能放松环境监管，不仅加重了污染

（Zhong 等，2022），还可能降低全要素生产率（余泳泽等，2019）。

假说 3：随着地方政府经济增长压力的加大，增值税分成率波动对绿色转型风险的加剧效应将

进一步强化。

2. 环保目标约束

参考严成樑等（2024）的做法，将环境质量 Qt 和地方政府环保目标 Q̄ t 引入其效用函数：

Ut = 1
1 - θ

Gt
1-θ = 1

1 - θ [ ]ωt( )Yt - Ȳ t + ηt( )Qt - Q̄ t + Tt

1-θ

（16）
其中，ηt > 0 代表地方政府对环境质量的相对重视程度。根据式（16），重新求解式（2），可得 τOf

的一阶条件为
∂U
∂τOf

= ρE ( )Gf
-θ ∂Gf

∂τOf

= 0。同理，利用隐函数求导定理可得：

∂τOf

∂Q̄ f

= -
∂2U

∂τOf∂Q̄ f

∂2U ∂τOf
2 = -

ρE ( )θGf
-θ-1 ∂Gf

∂τOf

ηf

∂2U ∂τOf
2 （17）

已知 U ″t < 0，因此
∂τOf

∂Q̄ f

的方向由
∂Gf

∂τOf

决定。当地方政府对环境质量重视程度 ηf 较大时，可证

明
∂Gf

∂τOf

> 0，进 而 可 得
∂τOf

∂Q̄ f

> 0。 又 由 于
∂Of

∂τOf

< 0 和
∂Af

∂τOf

> 0，因 此 可 得
∂Of

∂τOf

∂τOf

∂Q̄ f

< 0 和

∂Af

∂τOf

∂τOf

∂Q̄ f

> 0。这一结果表明，当环保目标约束趋于严格时，地方政府倾向于加大环境监管力度，

这有助于减少污染排放和改善生产效率。

假说 4：随着地方政府环保目标约束的加强，增值税分成率波动对绿色转型风险的加剧效应将

得到缓解。

3. 减税激励

尽管现实中政府可以通过调低名义税率、缩小税基或放松税收征管等方式实施减税政策，但

最终均体现为实际缴纳税额的减少，这在本文模型中反映为 τV
t Vt、τB

t Yt 和 τI
t πt 的减小，又可以体现

为 ex
t 的降低。为与后文实证保持一致，模型以企业所得税减税即 eI

p 的降低为例，分析减税激励的影

响。一方面，根据式（6）可得
∂τOf

∂eI
p

< 0，①且结合
∂Of

∂τOf

< 0 可知
∂Of

∂τOf

∂τOf

∂eI
p

> 0，表明地方政府在减轻生

产者税负之后，可能会加强环境监管，从而减少污染排放。②另一方面，结合
∂Af

∂If

> 0 和
∂If

∂Yp

∂Yp

∂eI
p

< 0

①　
∂τOf

∂eI
p

< 0 的证明与式（12）的证明同理。

②　可能的原因在于，一方面，减税激励了企业产出增加（申广军等，2016），从而降低了地方政府为维持经济增长而放松环境

监管的可能，同时在环境目标责任制下，地方政府会选择加强环境规制；另一方面，减税直接减少了地方政府税收收入，促使其通

过加强环境监管来获取非税收入（潘妍等，2024）。
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可得
∂Af

∂If

∂If

∂Yp

∂Yp

∂eI
p

< 0，表明减轻税负会增加生产者收入，使其用于未来投资的资金增多，即缓解了

融资约束，进而提升全要素生产率（Mukherjee 等，2017；韩宝山、李夏，2022）。综上，减轻企业税负

通过加强环境规制和缓解企业融资约束，有助于减弱增值税分成率波动对绿色转型风险的加剧

效应。

假说 5：随着企业税负减轻，增值税分成率波动对绿色转型风险的加剧效应将得到缓解。

三、研究设计

（一）实证模型构建

为考察市县级增值税分成率波动对企业污染排放和全要素生产率的影响，本文构建如下两个

基准回归模型：

pollutionict = β0 + β1 vatshareunct +∑j
β j × controlsj

it +∑t
γ t × otherunc， 2002 × yeart +

                        ∑t
δ t × othersharec，2004 × yeart + μi + φt + τh + εict

（18）

tfpict = β0 + β1 vatshareunct +∑j
β j × controlsj

it +∑t
γ t × otherunc， 2002 × yeart +

             ∑t
δ t × othersharec，2004 × yeart + μi + φt + τh + εict

（19）

其中，下标 i、t、c 和 h 分别表示样本企业、年份、县和行业；pollution 表示企业污染排放强度，tfp

表示全要素生产率；vatshareun 表示市县级增值税分成率波动；controls 表示控制变量集合；为了更

好地控制其他税收分成率及波动的时变因素影响，并且更充分地利用样本年份信息，本文借鉴徐

舒等（2020）的做法，分别纳入了 2002 年企业所得税和营业税分成率波动与年份虚拟变量的交互项

∑t
γ t × otherunc， 2002 × yeart，以及 2004 年企业所得税和营业税分成率与年份虚拟变量的交互项

∑t
δ t × othersharec，2004 × yeart；μi、φt 和 τh 分别表示企业、年份和行业固定效应；εict 为随机误差项。

1.被解释变量

根据中国社会科学院工业经济研究所课题组（2011）对“绿色转型”的定义，企业绿色转型风险

同时涉及资源利用效率和环境保护问题。基于此，本文将从污染排放强度和生产效率的双重视角

评估“企业绿色转型风险”：（1）污染排放强度。选择企业主要污染物二氧化硫为排污监测对象，将

二氧化硫排放量与工业总产值之比作为企业污染排放的实际考察指标；（2）生产效率，采用 LP 方

法测算企业全要素生产率，以反映企业生产效率。

2.核心解释变量

借鉴许敬轩和王小龙（2022），本文以县级增值税分成率的前 5 期移动标准差作为反映市县级

增值税分成率波动的基准指标。具体而言，县级自有增值税收入的数据来自《全国地市县财政统

计资料》中“各省、自治区、直辖市地市县一般预算财政资料”的收支部分。县级地区实际缴纳的增

值税总额处理如下：将《全国地市县财政统计资料》“参考资料”中的“国内增值税 75%”数据除以

0.75，可得到该地区实际缴纳的增值税总额。县级自有增值税收入与其增值税总额之比即为县级

增值税分成率。

3.控制变量

在企业层面，本文借鉴李慧等（2023）、Qi等（2023）的研究，选取企业年龄、企业年龄平方、企业
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规模、资本结构、财务杠杆和资本密集度等控制变量。在地区层面，本文参考韩超和陈震（2023）的

做法，纳入经济发展、产业结构和人口密度等控制变量。

4.其他税种分成率及其波动的计算

基准模型设计还需要纳入企业所得税和营业税分成率及其波动的影响。然而，《全国地市县

财政统计资料》仅公布了县级自有企业所得税、营业税收入数据，未披露县级实际缴纳的企业所得

税总额和营业税收入总额。对此，一方面，根据《中国经济普查年鉴 2004》，加总得到各县实际缴纳

的企业所得税总额和营业税总额，从而得到县级企业所得税分成率和县级营业税分成率

（othersharec，2004）。另一方面，根据中国工业企业数据，加总得到各县实际缴纳的企业所得税和营业

税总额。与市县级增值税分成率波动的做法类似，企业所得税分成率波动和营业税分成率波动也

以 5 期为测算周期（otherunc， 2002）。主要变量设计过程如表 1 所示。

表 1 主要变量定义

变量类型

被解释
变量

解释变量

控制变量

机制变量

指标名称

污染排放强度

生产效率

市县级增值税分成率波动

企业层面

地级市层面

正式环境规制

非正式环境规制

环境规制综合指数

融资约束 1
融资约束 2

企业年龄

企业年龄平方

企业规模

资本结构

财务杠杆

资本密集度

经济发展

产业结构

人口密度

变量定义

企业二氧化硫排放量与工业总产值之比

基于 LP 方法计算的企业全要素生产率

分县计算的县增值税分成率前 5 期移动标准差（包括当期）

样本年份减去成立年份加 1 后取对数

企业年龄的平方项

从业人数的自然对数

固定资产与总资产之比

企业总负债与总资产之比

企业固定资产净值与企业年平均员工数之比取对数

人均 GDP 的自然对数

第二产业增加值与 GDP 之比

总人口与土地面积之比的自然对数

二氧化硫排污权交易试点地区，取值为 1，否则为 0
人均环境信访数量的自然对数

标准化的工业废水排放量、工业 SO2排放量以及工业烟尘排放量的加
权平均值

WW指数=-0.091 × 利润总额/总资产+0.021 × 长期负债/总资产-0.044 × 
企业固定资产投资对数

财务费用与总负债之比

（二）数据来源与处理

本文微观数据来自 1998—2007 年中国工业企业数据库和中国企业污染排放数据库，增值税分

成率所需数据来自《全国地市县财政统计资料》，宏观数据来自地区统计年鉴和《全国经济普查年鉴

2004》。①参考相关研究的一般做法，对样本进行如下清洗：（1）剔除直辖市、计划单列市和西藏自治

区的样本；（2）剔除县增值税分成率远大于 0.25的样本；②（3）剔除采取“增量分成”分享方式的江苏省

①　在公开数据中，仅《全国地市县财政统计资料》数据可以计算得到 1994—2007 年县级增值税分成率。尽管数据存在时滞

性，但其价值体现在客观反映未来发展趋势，为相关政策制定提供新的经验证据。

②　考虑到在样本期内，增值税在中央与地方之间按 75∶25 的比例分成。
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和浙江省样本以及施行“总额分成”制度的福建省样本；（4）剔除隶属于县级以上政府的企业样本；①

（5）排除从业人数少于 8人的企业；（6）删除工业销售产值、工业总产值、工业增加值、固定资产原价合

计、固定资产年均净值、主营业务收入≤0，中间投入<0 的样本；（7）删除本年折旧>累计折旧、流动资

产≥总资产、固定资产≥总资产的企业；（8）对连续变量进行 1% 和 99% 水平的缩尾处理。②

四、实证结果分析

（一）基准回归结果

表 2 报告了基准回归结果，其中第（1）～（2）列的被解释变量为污染排放强度，第（3）～（4）列的

被解释变量为全要素生产率。所有回归方程均控制了企业、年份和行业固定效应。结果显示，第

（1）～（2）列中，增值税分成率波动的回归系数在 1% 的水平下显著为正；在第（3）～（4）列中，增值

税分成率波动的回归系数在 1% 的水平下显著为负。从经济意义上看，第（2）、（4）列的市县级增值

税分成率波动率每上升 10 个百分点，污染排放强度将增加 0.56 个百分点，而全要素生产率则会下

降 9.38 个百分点。基准回归结果表明，市县级增值税分成率波动会显著增加企业的污染排放强

度，降低企业全要素生产率，从而加大企业绿色转型风险。

表 2 基准回归结果

增值税分成率波动

企业年龄

企业年龄平方

企业规模

资本结构

财务杠杆

资本密集度

经济发展

产业结构

人口密度

0.044***

（0.013）
0.056***

（0.016）
-0.006***

（0.002）
0.001***

（0.001）
-0.004***

（0.001）
0.006***

（0.002）
0.003*

（0.002）
-0.002***

（0.001）
0.007**

（0.003）
-0.0003**

（0.0001）
0.002

（0.013）

-0.479***

（0.138）
-0.938***

（0.155）
0.190***

（0.020）
-0.043***

（0.005）
0.384***

（0.011）
-0.532***

（0.024）
-0.241***

（0.016）
0.098***

（0.006）
0.169***

（0.038）
0.009***

（0.001）
-0.015

（0.126）

变量
污染排放强度

（1） （2）
全要素生产率

（3） （4）

①　在深入研究各省份财政体制文件时，本文发现部分省份增值税的分配机制遵循企业隶属关系的原则。在这种分配模式

下，县级政府可能无法直接从隶属于县级以上政府的企业缴纳的增值税中获益。

②　限于篇幅，本文主要变量的描述性统计结果详见线上附录。
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2004 年企业所得税分成率  × 年份虚拟变量

2004 年营业税分成率  × 年份虚拟变量

2002 年企业所得税分成率波动  × 年份虚拟变量

2002 年营业税分成率波动  × 年份虚拟变量

企业固定效应

年份固定效应

行业固定效应

观测值

调整 R2

是

是

是

101920
0.596

是

是

是

是

是

是

是

73228
0.592

是

是

是

107065
0.743

是

是

是

是

是

是

是

76221
0.763

续表 2

变量
污染排放强度

（1） （2）
全要素生产率

（3） （4）

注：*、**和***分别表示在 10%、5% 和 1% 的水平下显著，括号内为聚类到企业层面的稳健标准误。下同。

（二）稳健性检验①

（1）反向因果检验。构建 Bartik 工具变量，具体使用基期县域波动率与地级市波动率的比值和

当年地级市波动率的交互项，作为市县级增值税分成率波动的工具变量。（2）遗漏变量因素检验。

利用可观测变量测度不可观测变量的偏差程度，并以此判断遗漏变量造成的因果关系偏误程度

（Altonji 等，2005）。（3）样本选择偏差处理。先依据关键解释变量的中位数，将样本划分为分成率

波动较大组和较小组，并分别定义为处理组和控制组。参考 Hainmueller（2012）提出的“熵平衡”方

法，根据企业特征将处理组与控制组企业相匹配。（4）替换关键变量的衡量方式。一是替换被解释

变量。一方面使用二氧化硫排放量的对数和二氧化硫排放量与工业增加值之比作为污染排放强

度的代理变量，另一方面利用 OP 法和 SL 法测算企业全要素生产率。二是替换解释变量。选择增

值税分成率前 4 期和前 6 期移动标准差，以及利用增值税分成率前 5 期移动标准差与前 5 期移动平

均值的比值计算变异系数，作为替代指标反映增值税分成率的波动程度。上述检验结果均证实了

基准结论的稳健性。②

五、影响机制检验

上述实证分析已证实，市县级增值税分成率波动产生的不确定性显著加剧了企业绿色转型风

险。那么，这一风险加剧效应究竟是如何形成的？根据前文理论模型推导结论，本部分将分别从

环境规制放松和融资约束趋紧的双重视角进行实证检验。

（一）环境规制放松效应

环境规制是影响企业污染排放的重要因素。为考察环境规制的作用机制，本文从正式环境规

制、非正式环境规制和环境规制综合指数三方面进行检验。

1.正式环境规制

参考孙晓华等（2024）的做法，利用二氧化硫排污权交易试点改革这一市场激励型环境规制形

①　限于篇幅，该部分未报告的结果见线上附录。

②　本文还尝试了其他稳健性检验，包括时序惯性特征检验、排除混淆政策的干扰、控制区县财政冲击的影响、排除增值税分

成率波动较小的样本等。详见线上附录。
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式反映正式环境规制。本文依据是否为试点地区进行分组，其中，试点地区为环境规制严格地区，

其他地区为环境规制宽松地区。表 3 第（1）～（2）列结果显示，市县级增值税分成率波动更显著增

加了环境规制水平相对宽松地区的企业污染排放强度。

2.非正式环境规制

随着公众对环境治理的关注度逐渐提升，无形中增加了政府和排污企业的压力，进而形成

强大的非正式环境规制手段。选择各地区人均环境信访数量的对数反映公众环境诉求，信访

量越低说明非正式环境规制越弱。按照各省份环境信访数量对数大小将样本三等分组，分别

选取高低两组进行检验。表 3 第（3）～（4）列结果显示，在地区信访量较少的分组，市县级增值

税分成率波动的系数在 1% 的水平下显著为正；而在地区信访量较多的分组，核心解释变量的

系数则不显著。

3.环境规制综合指数

参考任晓松等（2020），利用工业废水、工业 SO2 和工业烟尘排放量计算得到环境规制综合指

数。该指数的高低直接反映了污染排放的严重程度，指数越大，表明污染排放越多，环境规制强度

也就越弱。依据指数大小将样本三等分组，选取高、低两组进行检验。表 3 第（5）～（6）列结果进一

步证实，只有在环境规制强度较弱的地区，增值税分成率波动才体现显著的污染效应。上述结果

表明，面对不确定性和财政压力攀升，地方政府有削弱环境监管力度以吸引要素流入的经济动机，

导致工业污染加剧（Wen 和 Zhang，2022），揭示出放松环境规制是增值税分成率波动加剧企业绿色

转型风险的作用路径之一。

表 3 机制检验：环境规制放松效应

变量

增值税分成率波动

观测值

调整 R2

正式环境规制

宽松

（1）
0.069***

（0.026）
28512
0.566

严格

（2）
0.032*

（0.019）
44685
0.613

非正式环境规制

低

（3）
0.131***

（0.038）
19574
0.598

高

（4）
0.050

（0.037）
10610
0.606

环境规制综合指数

小

（5）
0.003

（0.033）
18933
0.566

大

（6）
0.084***

（0.025）
25548
0.647

注：表中所有回归均包含控制变量、其他税种分成率及其波动因素的影响以及企业、年份和行业固定效应。下同。

上述研究结果进一步验证了这一机制逻辑：增值税分成率的频繁波动显著加剧了地方财政收

入压力，为了缓解财政压力、追求经济增长以及实现政治晋升目标，地方政府可能会采取宽松的环

境管理策略或降低环保标准（Peng 等，2021；Wen 和 Zhang，2022）。这种竞争性行为可能引发环境

规制“逐底效应”，形成以牺牲环境为代价换取短期经济利益的恶性循环，从而进一步加剧企业污

染排放强度。

（二）融资约束趋紧效应

为了检验融资约束在增值税分成率波动与企业绿色转型风险之间的传导机制作用，本文使用

分组检验策略进行实证检验。分别使用 WW 指数、财务费用与总负债之比值反映融资约束程度，

按照融资约束大小将样本三等分组，选取高、低两组考察增值税分成率波动对企业全要素生产率

的作用差异。
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表 4 为分组回归检验结果，结果显示，当融资约束程度较高时，市县级增值税分成率波动的系

数均在 1% 的水平下显著为负；而在融资约束程度较低时，增值税分成率波动对全要素生产率的负

面影响较弱。结果表明，增加企业融资约束加剧了增值税分成率波动对企业绿色转型的风险，证

实了财政收入波动加强了企业融资约束，最终引发企业全要素生产率损失。由此表明，融资约束

是增值税分成率波动增加企业绿色转型风险的另一重要路径。

上述机制得以成立的核心逻辑在于：在分税制改革背景下，增值税分成率波动加剧使得地方

政府财政收入面临较大的不确定性，从而对其履行各项公共职责构成挑战。为了稳定甚至增加财

政收入，地方政府可能会采取一系列措施来强化税收征管。例如，加大稽查力度、提高征收效率

等，却也导致企业税收负担加重。这直接挤压了企业的可支配资金，造成内部资金短缺问题愈发

突出，融资约束随之进一步趋紧。而融资约束又是阻碍全要素生产率提高的关键因素之一（Levine
和 Warusawitharana，2021）。

表 4 机制检验：融资约束趋紧效应

变量

增值税分成率波动

观测值

调整 R2

融资约束 1
低

（1）
-0.416*

（0.250）
25889
0.774

高

（2）
-1.117***

（0.298）
21511
0.631

融资约束 2
低

（3）
-0.596*

（0.353）
20149
0.754

高

（4）
-0.901***

（0.248）
23157
0.776

六、拓展分析

（一）经济增长压力

在“层层分包”的行政体制和多层级的官员晋升政治锦标赛的双重作用下，经济增长目标普遍

呈现出政府间的“层层加码”现象。对于下级政府而言，适度的经济增长压力可以激励地方官员积

极开展创新活动，但如果增长压力过大，则可能会扭曲地方政府的经济政策方向，进而损害经济效

益和环境效益。本文借鉴王贤彬等（2021）的做法，利用地级市经济增长目标与县级政府上一年度

实际经济增长率的差值反映地方政府面临的经济增长压力。进一步地，本文依据地方经济增长压

力大小，将样本三等分组，并选取高、低两组进行检验。

表 5 结果显示，在经济增长压力较大的企业组中，增值税分成率波动具有显著的绿色转型风险

效应。可能的原因是，一方面，在经济增长压力较大的情况下，地方政府为了完成经济增长目标，

可能会采取更为激进的经济政策，直接干预经济运行和企业生产经营。例如，通过放松对企业的

环保监管，以吸引投资和促进经济增长。同时，环保投资通常具有利润低、周期长和风险高的特

点，在经济增长压力环境下，企业环保投资意愿进一步降低，导致环保投资减少和污染排放增加

（Zhong 等，2022）。另一方面，地方经济增长往往依赖于政府债务融资的支持，而经济增长目标水

平与地方政府债务融资规模之间存在正向关联（詹新宇、曾傅雯，2021）。这意味着政企之间的融

资竞争可能会进一步强化，加剧企业融资困境，进而造成全要素生产率下降。从长期来看，部分低

54



2025年第 6期

效、高污染的企业可能会得到庇护，而资源并非有效地分配给更具生产力和创新力的企业。这种

不公平的竞争环境和扭曲的资源配置可能造成产能过剩和行业内的恶性竞争，从而降低全要素生

产率（余泳泽等，2019）。

表 5 异质性分析：经济增长压力

变量

增值税分成率波动

观测值

调整 R2

经济增长压力小

污染排放强度

（1）
-0.006

（0.061）
8987
0.594

全要素生产率

（2）
-0.476

（0.545）
9744
0.761

经济增长压力大

污染排放强度

（3）
0.081***

（0.028）
10622
0.658

全要素生产率

（4）
-1.801***

（0.487）
11663
0.794

（二）环保目标约束

将环保目标纳入地方官员的绩效考核体系，能有效促进地方政府在追求经济增长的同时，更

加重视环境保护工作，从而有助于推动地方经济结构优化升级，促进经济转型发展，减轻企业绿色

转型风险。1998 年，中国开始实施“两控区”政策，2005 年进一步将环境保护目标纳入官员考核体

系，从而加强了地方政府的环保目标约束（Chen 等，2018）。为了揭示环保目标约束是否有助于抑

制增值税分成率波动对企业绿色转型风险的影响，本文将“两控区”政策实施之后的城市视为环保

目标约束较强的样本组，反之为环保目标约束较弱的样本组。表 6 结果显示，在环保目标约束较弱

的地区，增值税分成率波动显著增加了企业的绿色转型风险。

在减排目标约束和环境绩效考核的双重压力下，地方政府不得不积极应对企业污染排放问

题。绿色创新是实现污染减排的重要保障和动力源泉，然而其又具有高风险、高投资和正外部性，

企业往往面临创新动力不足和研发投资疲软的困境。为此，地方政府出台了环境规制政策，以激

发企业绿色创新活力，促进企业技术创新水平提升。根据“波特假说”，环境规制通过提高企业排

污成本，激励企业开展更多的绿色创新活动和优化资源配置。这不仅能够抵消环境规制成本，而

且有利于实现降污和增效的双重目标。

表 6 异质性分析：环保目标约束

变量

增值税分成率波动

观测值

调整 R2

环保目标约束弱

污染排放强度

（1）
0.056***

（0.018）
60789
0.605

全要素生产率

（2）
-1.284***

（0.176）
61580
0.757

环保目标约束强

污染排放强度

（3）
-0.018

（0.048）
9830
0.651

全要素生产率

（4）
-0.788

（0.635）
11896
0.821

（三）减税激励

既有研究发现，减税政策对企业污染排放和生产效率具有显著影响（Liu 和 Mao，2019；Qi 等，
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2023）。2000 年 10 月，国务院颁布的《关于实施西部大开发若干政策措施的通知》（国发〔2000〕33
号）规定，自 2001 年 1 月 1 日起，对设在西部地区国家鼓励类产业的内资企业和外商投资企业，减按

15% 的税率征收企业所得税。①本文根据是否享受西部大开发企业所得税优惠政策进行分组，从

减税激励角度探究市县级增值税分成率波动对企业绿色转型风险的异质性影响。

表 7 结果显示，在享受税收优惠的企业组，增值税分成率波动未呈现显著的绿色转型风险效

应，而在未享受税收优惠的企业组，增值税分成率波动依然具有显著的绿色转型风险效应。这一

结果表明，减税政策能够有效缓解增值税分成率波动对企业绿色转型风险的负面影响。可能的原

因是，其一，减税直接降低了资本使用成本，激发企业增加污染去除和研发创新的投资（Qi 等，

2023），从而提高企业的污染处理能力和绿色技术水平，最终实现污染减排效应。其二，减税直接

减少了地方政府税收收入，导致地方政府可能通过加强环保执法力度获取非税收入，以缓解财政

收支矛盾（潘妍等，2024），从而加大企业面临的环境规制力度和排污成本，促使企业减少污染排

放。其三，减税还可以通过增强企业的内源融资能力来提高企业的生产效率。具体而言，税负降

低直接增加了企业的内部现金流量，有助于激励企业加大对科技研发和先进生产设备的投入力

度，从而有利于提升企业全要素生产率。

表 7 异质性分析：减税激励

变量

增值税分成率波动

观测值

调整 R2

未享受税收优惠

污染排放强度

（1）
0.047***

（0.016）
58292
0.617

全要素生产率

（2）
-1.042***

（0.189）
60320
0.773

享受税收优惠

污染排放强度

（3）
0.020

（0.039）
14239
0.593

全要素生产率

（4）
-0.167

（0.342）
15206
0.734

七、结论与启示

健全的税收分成制度设计是地方政府助推企业绿色转型的重要保障。本文基于拓展的税收

分成率波动理论模型，利用《全国地市县财政统计资料》与中国工业企业及污染排放匹配数据，深

入探究了市县级增值税分成率波动对企业绿色转型风险的影响。研究发现，市县级增值税分成率

波动显著增加了企业污染排放强度并引发了全要素生产率损失。机制分析表明，增值税分成率波

动性的增加主要通过环境规制放松效应和融资约束趋紧效应，加剧企业绿色转型风险。异质性分

析发现，在经济增长压力较大、环保目标约束较弱和减税激励较小的地区，增值税分成率波动的绿

色转型风险加剧效应尤为明显。基于此，本文提出如下政策建议。

首先，深入推进省以下财政体制改革，规范统一省以下各级政府间税收分享方式和比例，增强

地方财政可持续性。一方面，以新一轮财税体制改革为契机，细致论证地级市本级和县级政府之

①　包括重庆、四川、贵州、云南、西藏、陕西、甘肃、宁夏、青海、新疆、内蒙古和广西 12 个西部的省区市。湖南省湘西土家族

苗族自治州、湖北省恩施土家族苗族自治州以及吉林省延边朝鲜族自治州，虽然不在分界线以西，但仍享受西部大开发政策，故

也纳入享受税收优惠组。
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间的税收分成率合理区间，稳定地方财政收入波动，并适当约束地级市政府税收分享比例的调整

权限，上移省级政府税收分成分配方案调整权限，着力化解市县级政府之间税收分成制度的不规

范、不统一和不稳定问题。另一方面，为充分贯彻绿色发展理念，适当增加县级政府的环境绩效考

核比重，适度提高县级政府对绿色产业的分成比例，引导在制定和实施财政税收政策时充分考虑

环境因素，激励地方政府注重经济可持续发展。

其次，破除阻碍企业绿色转型体制障碍，提供减排激励和融资支持，助企向“绿”而行。一方

面，综合利用多样化环境规制组合激励企业主动减少污染排放和开展绿色竞争，积极引导企业将

绿色转型理念融入自身发展过程。一是强化命令控制型环境规制，严格执行环境法规，明确污染

排放标准，对违法排污行为加大处罚力度。二是深化市场激励型环境规制，对于符合绿色转型要

求的企业，加大税收减免、抵扣等优惠政策，降低绿色转型成本。三是推广公众参与型环境规制，

通过加强环境信息公开、鼓励公众参与环保活动、建立环保举报奖励机制，提高公众对环境问题的

关注度，支持环保组织充分发挥监督作用，激发公众参与环保积极性。另一方面，加大对企业的融

资支持力度，缓解企业绿色转型的融资困境。一是鼓励金融机构开展绿色信贷和绿色债券业务，

通过建立专属融资通道为企业提供低成本的绿色融资支持。二是引导地方政府设立专项资金，用

于支持企业绿色技术研发、节能减排改造等项目，对取得重大技术创新成果的企业给予奖励，鼓励

企业增加研发投入进行绿色技术创新。

最后，在规范地方财政收入分配的基础上，优化经济增长和环境保护目标设定，增强减税政策的

绿色激励作用。其一，地方政府在制订经济增长计划时，应综合考量宏观经济状况、地方资源条件及

发展潜力等要素，采取区间值方法合理设定经济增长目标，并将绿色发展、公共服务等多维度指标纳

入地方政府绩效考核体系，以减轻由经济增长压力过大引发的绿色转型风险。其二，完善地方政府环

境绩效考核制度，制定和优化相关考核指标、考核办法、配套实施细则，并建立健全与之相匹配的常态

化长效问责机制，进一步强化环保目标的硬性约束，优化环境监管体制机制。其三，利用税收手段引

导企业提升绿色创新效率。例如，扩大减税政策的实施范围，利用税收激励促进全行业、全地域的绿

色发展，充分发挥税收政策对绿色发展的激励和导向作用，增强经济社会发展全面绿色转型的内生

动力。
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Volatility in VAT Revenue-Sharing Ratios and Enterprises’ Green 

Transformation Risk
PENG Fei, WANG Chen & HU Shengming （Hefei University of Technology, 230601）

Summary：Promoting a comprehensive green transformation is an intrinsic requirement and a basic way to 

build a beautiful China and promote Chinese modernization. In the face of multiple challenges， such as 

slowing economic growth and an increasingly complex external environment， addressing constraints on 

green transformation is critical for resolving resource， environmental， and ecological issues while achieving 

sustainable economic development. Standardizing the tax revenue framework among sub-provincial 

governments has become a key link in deepening fiscal and taxation reforms and promoting green 

transformation.

Using fiscal statistics and pollution data of industrial enterprises， this study examines the effect of 

fluctuations in city- and county-level tax share rates on the risk of green transformation facing enterprises 

and how. The theoretical analysis finds that future share rate fluctuations increase pollution output and 

reduce total factor productivity. Empirical findings confirm that heightened municipal and county-level share 

rate volatility significantly increases enterprises’ emission intensity and lowers the total factor productivity， 

exacerbating the risk of green transformation. The effect is particularly pronounced in regions with greater 

economic growth pressure， weaker environmental targets， and reduced incentives for tax reductions. 

Mechanism analysis shows that the share rate fluctuations weaken environmental regulations and intensify 

financing constraints， thereby increasing the risk of enterprises’ green transformation.

This paper makes three key contributions to the literature. First， it expands the theoretical perspective 

on green transformation. While existing studies have discussed the impact of tax share changes on the 

business environment and corporate behavior， this paper highlights the amplified effects of share rate 

fluctuations on the risk of green transformation， filling a critical gap in theoretical research and micro-level 

evidence in the field of tax share dynamics. Second， it expands the research on the economic effects of fiscal 

revenue fluctuations. While existing literature， based on tax revenue and transfer payment uncertainty， 

argues that fiscal revenue fluctuations increase local governments’ tax collection efforts， exacerbate 

enterprises’ tax burdens， and reduce local governments’ supply of public goods， this paper focuses on the 

impact of tax share volatility on the green transformation risk facing firms， enriching the research 

perspective on fiscal revenue volatility. Finally， this paper reveals the green transformation risk effect of 

VAT share volatility from the perspectives of environmental regulation and financing constraints. This paper 

identifies the causes of tax incentives for firms’ green transformation and upgrading by incorporating 

environmental regulations and financing constraints into a unified analytical framework.

Keywords： Sharing Rate Volatility， Green Transformation， Pollution Emissions， Total Factor Productivity， 

Sub-Provincial Tax-Sharing
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