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跨境电子商务对我国企业出口

市场组合风险的影响



马述忠　胡增玺

内容提要：当前我国经济发展环境的复杂性、严峻性、不确定性上升，如何在外部风

险愈发不稳定的情况下稳定外贸，是亟待解决的难题。本文使用２０１４年中国工业企业数

据库和２０１５年中国海关数据库的合并数据，结合中国海关企业进出口信用信息公示平台
《跨境电子商务企业名录》中的跨境电商识别信息，研究了跨境电子商务对降低我国企业

出口市场组合风险的作用，为了处理可能存在的样本自选择和反向因果等内生性问题，

本文使用基于倾向值匹配法的反事实分析框架和工具变量法。研究结果表明：跨境电商

的使用可以在不影响出口总量的前提下显著降低企业出口市场组合的风险水平。从机

制上看，跨境电商主要通过改变企业出口市场分布，一方面促进企业扩大出口市场，另一

方面促进企业出口更偏向于低风险的市场，即实现风险规避。进一步探究发现，市场分布偏

度的提高是市场组合向有效边界移动的过程。此外，一系列稳健性检验的结果也证实了本

文的结论是稳健的。本文为化解企业出口风险和稳定外贸提供了重要的理论和实证依据。
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一、引　言

贸易开放促进经济增长的理论机制和实证检验已经被众多学者所探究（Ｆｒａｎｋｅｌ和 Ｒｏｍｅｒ，

１９９９）。加入世贸组织以来，中国的对外贸易取得了巨大的成就，２００１—２０１７年中国货物和服务贸易
保持着远高于世界平均的增速。然而，自２００８年国际金融危机以来，世界经济发生深刻调整。近几

年“逆全球化”浪潮兴起，中美贸易摩擦愈演愈烈；特别地，在２０２０年新冠肺炎疫情的冲击下，世界各
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国的经济、政治和金融环境愈发不稳定，我国外贸发展面临的不确定、不稳定因素明显增多，给我国出

口带来更大的风险和挑战。《２０２０年政府工作报告》在“六稳”和“六保”的基础上指出，面对外部环境变
化，要坚定不移扩大对外开放，以开放促改革、促发展，提出了促进外贸基本稳定的总体要求。党的十九

届五中全会也提出，“把安全发展贯穿国家发展各领域和全过程，防范和化解影响我国现代化进程的各

种风险”。因此，如何在外部风险愈发不稳定的情况下稳定外贸，促进经济增长，是亟待解决的难题。

随着信息和通信技术的飞速发展，传统贸易逐渐向数字贸易迭代。跨境电商作为一种贸易新

业态、新模式，改变了传统的贸易方式。商务部发布的《我国跨境电子商务发展报告 ２０１９》指出，
２０１８年，中国海关验放的跨境电商进出口总额为 １３４７亿元，增长率为 ４９３％，呈现飞速发展的态
势。为了更大发挥跨境电商的独特优势，以新业态助力外贸克难前行，国务院在 ２０２０年 ４月新设
立４６个跨境电商综合试验区，将其扩容至１０５个。跨境电子商务正在以其独特的性质影响着我国
的对外贸易。跨境电商能够突破时空限制，有利于企业迅速、全面地获取国际市场信息，提高供求

双方的搜寻效率，解决供需双方信息不对称问题（岳云嵩、李兵，２０１８）；可以降低市场搜寻调查的
固定成本（Ｂａｋｏｓ，１９９７）和海外市场进入的固定成本（鞠雪楠等，２０２０）。当企业面临出口市场风险
波动时，可以通过调整出口市场，降低其所面临的总的贸易风险，稳定贸易流。在此过程中，跨境

电商在信息和成本方面的作用可能会对企业行为产生独特的影响，由此为降低企业所面临的出口

市场组合的风险水平提供新的思路。

二、文献综述

与本文相关的文献主要集中在两个领域。一方面是风险及不确定性与贸易的联系。风险在

投资决策中的重要作用很早就为金融领域的研究者们所揭示，但在很长一段时间内都没有进入正

规贸易理论研究的视野（Ｇｅｒｖａｉｓ，２０１８）。贸易不确定性作为风险对贸易产生影响的最直接的因
素，近些年来受到越来越多学者的关注。相关研究主要集中于不确定性对出口贸易额和 ＦＤＩ
（Ｓｈｅｐｏｔｙｌｏ和 Ｓｔｕｃｋａｔｚ，２０１７），以及出口产品价格、产品质量和企业创新等（Ｆｅｎｇ等，２０１７；Ｈａｎｄｌｅｙ
和 Ｌｉｍａｏ，２０１７；佟家栋、李胜旗，２０１５；苏理梅等，２０１６）的影响。Ｃａｓｅｌｌｉ等（２０２０）构建了包含外生
风险冲击的模型并验证了对外贸易开放会通过促进出口市场多元化来降低收入的波动性。上述文

献大多集中于风险对贸易的影响以及贸易的需求和收入波动性的降低，而本文所探究的是企业在构

建出口市场组合时所面临的总的特定国家的外生风险，是对风险与贸易领域研究的重要补充。

另一方面是与跨境电子商务相关的文献。第一，跨境电子商务作为互联网的一个应用，具有

互联网的贸易影响特征。互联网的应用已经被证实能促进企业的出口参与、扩大出口规模，以及

与之相关的集约边际和扩展边际（Ｆｒｅｕｎｄ和 Ｗｅｉｎｈｏｌｄ，２００４；施炳展，２０１６；李兵、李柔，２０１７），其中
的机制是降低了包括搜寻成本、交易成本等在内的固定和可变成本（Ｌｅｎｄｌｅ等，２０１６；马述忠等，
２０１９）。第二，跨境电子商务作为电子商务在国际贸易领域的应用，同时也具有电子商务独特的属
性。电子商务平台可以较低的价格提供产品，提高消费者和商家及产品的匹配效率和质量，可以

增加消费者所消费产品的种类，提高福利（Ｃｌａｙ等，２００２；Ｂｒｙｎｊｏｌｆｓｓｏｎ等，２００３；Ｇｏｌｄｍａｎｉｓ等，
２０１０）。电子商务平台也会通过提高生产效率、交易匹配效率和降低出口门槛来促进贸易和出口
（岳云嵩、李兵，２０１８；Ｆａｎ等，２０１８）。第三，跨境电子商务作为一种新业态也具有自己的特性。鞠
雪楠等（２０２０）运用中小企业跨境电商平台“敦煌网”２０１３—２０１６年的数据，证实了跨境电商能有
效降低国际贸易和生产的固定成本，克服了诸多贸易成本的阻碍，拓展了贸易边界。然而，以上探
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究互联网乃至跨境电商对贸易影响的文献都是基于贸易成本的视角，而目前尚未有文献从风险视

角考察跨境电商对贸易的作用，因此基于风险视角的本文具有重要意义。

综上所述，本文边际贡献如下。首先，从风险视角探究了跨境电子商务对贸易的影响，以往文

献往往着眼于贸易成本方面，因此，本文的研究具有重要意义。其次，本文探究了直观上存在一定

冲突的两种市场分布调整行为：企业扩大出口市场和偏向低风险市场出口的行为，在降低企业所

面临的出口市场组合的风险水平上发挥的重要作用，形成了一个完整的逻辑链条，以往研究往往

只关注其中一方面，如跨境电子商务影响了什么，哪些因素影响了出口市场的选择等，这也为我国

进一步降低出口风险和稳定外贸提供了微观企业层面的事实证据和参考。最后，本文也为跨境电

子商务的识别和内生性处理提供了一个新的思路。

三、关键变量设定、特征事实与理论假说

（一）关键变量设定

１跨境电子商务
作为核心解释变量，本文使用中国海关企业进出口信用信息公示平台公布的《跨境电子商务

企业名录》来衡量。该名录详细记录了进出口企业的名称、跨境电子商务类型和信用等级等信息。

判定企业为跨境电子商务企业的主要依据为其是否被认证为跨境电子商务企业，其中包括跨境电

子商务企业、交易平台、物流企业等类型。这为我们衡量企业使用跨境电商提供了依据。由于该

名录无法直接获取，我们对其进行了数据爬取工作。

２出口市场组合的风险度量
本文的核心被解释变量是企业出口市场组合的风险水平，其含义为企业在进行出口市场选择

并构建出口市场组合时所面临的总的出口风险，从出口市场的视角衡量了一个企业所面临的加权

平均下总的出口风险。考虑到目前相关指标尚不多见，本文首先基于企业出口到每个市场的比重

来对企业所面临的总的出口市场组合的风险进行加权：

ｒｉｓｋ１ｉ ＝∑
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其中，ｒｉｓｋ１ｉ为企业层面的出口市场组合的风险指标，ｅｘｐｏｒｔｉｋ为企业 ｉ对目的市场 ｋ的出口贸易

额，ｅｘｐｏｒｔｉ为企业 ｉ的总出口贸易额，ｎ为企业 ｉ出口的目的市场的总数，ＩＣＲＧ＿Ｒｉｓｋｋ代表市场 ｋ的
总体风险程度。国家风险指标来源于国际风险指南（ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＣｏｕｎｔｒｙＲｉｓｋＧｕｉｄｅ，ＩＣＲＧ）。为
了确保指数的变动衡量的是“风险”而非“稳定”，我们对 ＩＣＲＧ指数进行了反向处理。具体而言，
当一个指数的得分域为０～１２分时，我们使用１２分减掉这个得分从而使得指数的正向变动衡量的
是风险的正向变动。此外，为了使得估计系数在合理范围内，我们对 ＩＣＲＧ指数除以满分水平，保
证其在０～１的范围内。ｒｉｓｋ１ｉ指标越小说明出口市场组合的风险水平越低。

此外，为了更好地反映出口市场每个风险变量的重要程度，考虑到 ＩＣＲＧ指数的简单加总并不能反
映各项子指标的实际权重，本文还对各指标进行了主成分分析，并将得到的第一主成分作为 ＩＣＲＧ＿Ｒｉｓｋｋ
得分，以此计算风险指数来作为本文的稳健性的指标（Ｃａｂａｌｌｅｒｏ等，２０１８），记为ｒｉｓｋ２ｉ。同时，考虑到企业
并非只是出口，同时也会在国内销售，企业出口占总产值的比重即企业的出口依赖程度越高，当出口市

场风险发生波动时，其可能受到的冲击也就越大。因此，考虑到企业的出口依赖程度，本文也构造了基
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于企业出口依赖程度的出口市场组合的风险指标，基于上文的风险衡量分别记为ｒｉｓｋ１＿ｄｅｐｉ和ｒｉｓｋ２＿ｄｅｐｉ。

３出口市场分布：范围与偏度

对于出口市场的范围，本文使用企业出口市场的数目来进行衡量。同时，为了能直接且全面

衡量企业出口市场的偏度，本文主要采用国际贸易学中广泛使用的 Ｔｈｅｉｌ指数（Ｍａｙｅｒ等，２０１４；钟
腾龙、余淼杰，２０２０）作为基准的出口市场分布的度量：
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其中，ｅｘｐｏｒｔｉｋ为企业 ｉ对目的市场 ｋ的出口额，ｅｘｐｏｒｔｉ为企业 ｉ的平均出口额，用企业总出口额

ｅｘｐｏｒｔｉ除以企业出口市场数目得到，ｎ为企业 ｉ出口目的市场的总数。Ｔｈｅｉｌｉ指数越大说明企业偏

度越大，越集中于其几个主要市场。此外，为了使得出口市场偏度／集中度的衡量更加稳健，本文
还用了衡量集中程度的赫芬达尔指数（ＨＨＩ）、Ｐａｒｔｅｋａ和 Ｔａｍｂｅｒｉ（２０１３）使用的相对泰尔指数
（Ｒｅｌａｔｉｖｅ＿Ｔｈｅｉｌ）来作为本文的稳健性指标。

（二）特征事实

１出口风险的特征事实①

采用出口风险指标 ｒｉｓｋ１ｉ，我们绘制了宏观层面上几个主要发达国家与中国的出口市场组合的

风险水平对比图。从各国对比可以发现，１９９６年至２１世纪初，我国出口市场组合的风险情况呈现
波动性逐步好转的现象。而在２００８年金融危机时，各国出口市场组合的风险水平呈现急剧的上升
趋势，且我国上升得尤为剧烈，这与我国发达的加工贸易密不可分。企业是宏观出口表象的微观

主体，因此我们从企业层面审视出口市场组合的风险水平情况。使用２０１０—２０１４年的中国海关数

据并采用指标 ｒｉｓｋ１ｉ，我们绘制了我国企业 ２０１０—２０１４年平均出口市场组合的风险水平情况。可

以看出，在微观层面，我国企业平均的出口市场组合的风险水平与宏观层面具有大致相同的趋势。

因此微观层面风险水平好转的停滞，可以解释我国宏观层面风险水平好转的停滞。

２跨境电商与非跨境电商企业出口模式
通过匹配中国海关企业进出口信用信息公示平台公布的《跨境电子商务企业名录》与 ２０１５年

的海关数据，并基于本文构建的 ｒｉｓｋ１ｉ和 ｒｉｓｋ２ｉ两个风险衡量指标，我们进行了简单的分类均值对

比。由表１结果发现，相对于非跨境电商企业，跨境电商企业的出口市场组合风险显著（１％的水
平）更低。这是否意味着跨境电商的应用可以降低企业的出口市场组合风险呢？

　　表 １ 跨境电商与非跨境电商企业出口市场组合风险对比

ｒｉｓｋ１均值 ｒｉｓｋ２均值 观测值数

非跨境电商企业 ０１０１ ０３４８ ２５１８２０

跨境电商企业 ００７７ ０２７３ ５４６９

组间差异（非跨境电商 －跨境电商） ００２４ ００７５

ｔ统计量（ｐ值） １６６９（０００） １２６２（０００）

　　注：本表为 ｔ检验进行均值检验的结果，代表在１％的水平下显著。
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在进一步探究跨境电商和非跨境电商企业更微观层面的出口市场分布特征之前，我们首先基

于海关数据计算２０１１—２０１５年按照出口市场数目划分的企业数量的分布情况以及前 Ｎ出口市场
的平均比重来考察所有出口企业的市场分布特征。① 结果发现，我国出口企业大部分都从事多市场

的出口活动。从均值来看，我国企业出口平均市场数目约为１６个。但是同时也可以看出，虽然大多
数企业出口超过１个市场，但是其出口却集中在少数市场。对于企业出口最大的市场来说，其平均占
到了企业出口总额的近５０％，可以看出企业的出口呈现集中在少数市场的偏度分布。

接下来，我们将分别探究跨境电商和非跨境电商企业在出口市场分布上的差异。将《跨境电

子商务企业名录》与２０１５年的海关数据进行匹配，然后分别按照企业出口市场数目进行统计。由
表２可知，在出口市场的偏度分布中，跨境电子商务企业相对于非跨境电商企业有一种更为集中
的趋势存在（为了佐证这一事实，借助上文计算的 Ｔｈｅｉｌ指数可以发现：跨境电商企业的 Ｔｈｅｉｌ指数
为０６５而非跨境电商企业为０５５，差异在１％的水平下显著）。在出口市场数目方面，非跨境电商
企业平均出口到８２７个国家，而跨境电商企业平均出口到 １１１个国家。综合出口市场偏度和出
口市场数目来看，跨境电商企业展现出了一种偏度更大且尾部更长的分布特征。

　　表 ２ 跨境电商和非跨境电商企业出口分布差异 单位：％

ｖａｒｉｅｔｙ＝２ ｖａｒｉｅｔｙ＝３ ｖａｒｉｅｔｙ＝４ ｖａｒｉｅｔｙ＝５

是 否 是 否 是 否 是 否

ｓｈａｒｅ≤１ ８４１１ ８１０５ ７８１１ ７５９６ ７４０６ ７０３０ ６７７６ ６５６１
ｓｈａｒｅ≤２ ９５０７ ９４５６ ９１０９ ９０１０ ８５７８ ８４１７
ｓｈａｒｅ≤３ ９７４５ ９７４５ ９４５２ ９３３３
ｓｈａｒｅ≤４ ９８１６ ９８４５

　　注：是、否分别代表是跨境电商企业和不是跨境电商企业。ｖａｒｉｅｔｙ＝２是出口到 ２个市场的企业样本，ｓｈａｒｅ≤１意味着出口额

排名第一的市场占比，ｓｈａｒｅ≤２意味着出口额排名前二的市场占比。

此外，我们还发现，出口国家的风险和出口到该市场的贸易额具有显著的相关性，风险越低的

市场的出口额越高。企业的贸易量从大到小的排序与出口市场风险从小到大的排序之间的相关

系数为０６３３２，②充分显示了一种偏向于风险更低市场的分布特征。那么跨境电商企业所展现的
偏度特征是否意味着偏向风险更低的市场呢？通过对企业出口市场风险从小到大进行排序，表 ３
发现跨境电商企业相对于非跨境电商企业呈现对风险更低市场的偏向性。

　　表 ３ 跨境电商和非跨境电商企业出口市场风险分布差异 单位：％

≤１ ≤２ ≤３ ≤４ ≤５ ≤６ ≤７

跨境电商 ４４２ ９８９ １５２３ ２０５８ ２６１２ ３２３１ ３８７９
非跨境电商 ４３５ ９４２ １４７１ ２０１３ ２５９６ ３１２８ ３６６１

　　注：≤１意味着风险最低市场的贸易额占比，≤２意味着风险最低的２个市场的贸易额占比，以此类推。

同时从总体贸易层面（按是否为跨境电商企业分类加总）来看，通过按照 ＩＣＲＧ指数得分划分
区间，由表４可以发现，跨境电商企业相对于非跨境电商企业，在８０～９０的得分区间更为集中。考
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企业的贸易量从大到小的排序为企业内出口额最多的市场为１，第二多的市场为２，以此类推；出口市场风险从小到大排
序类似。



虑到得分９０～１００区间的目的市场仅包括挪威、捷克和法国某海外属地，市场份额非常小，综合来
说，跨境电商企业出口呈现出向风险更低国家的偏向性。

　　表 ４ 跨境电商和非跨境电商企业出口市场风险区间分布差异 单位：％

９０～１００分 ８０～９０分 ７０～８０分 ６０～７０分 ５０～６０分 ４０～５０分 ３０～４０分

跨境电商 ０１３ ４４０８ ３２０９ ２０２７ ２９９ ０２１ ００１

非跨境电商 ０１２ ３９９３ ３７１９ １９７６ ２３９ ０２１ ００１

　　注：９０～１００分意味着风险得分大于９０分且小于等于１００分，以此类推。

由此可见，跨境电商所带来的更低的出口市场组合风险很可能是由其向风险更低国家的偏向

性导致的。此外，通过绘制出口市场数目代表的出口市场范围与企业出口组合风险之间的关系①

可以看出，企业出口市场的数目与企业所面临的出口组合的风险水平呈现负相关关系，即出口范

围越大，出口组合的风险水平越低。以上出口企业的事实呈现出了有趣的特征：一般而言，出口市

场范围扩大往往意味着企业出口分布更加分散，而与此同时，在风险降低的过程中，出口偏度也在

提高，这一现象值得本文深入探究。

（三）理论假说

基于以上特征事实，首先提出本文的第一个假说。

假说１：跨境电子商务的应用会降低企业所面临的出口市场组合的风险水平。
对于机制方面，我们发现，一方面，“不要把鸡蛋放在同一个篮子里”是分散投资风险的核心思

想，这在面对不同出口市场的不同风险时也是如此，几乎没有发达国家只出口到少数发展中国家

（Ａｇｏｓｉｎ等，２０１２）。一国若只出口到少数贸易伙伴市场，则容易受到单一市场未来不稳定的影响，
这些风险主要包括外汇收入的波动和不稳定等经济金融风险以及政策不确定性和政局变动等政

治风险。因此，通过拓宽市场来减少对少数需求来源的依赖，可以降低出口面临的风险，减少受到

冲击的脆弱性。企业拓展新出口市场时，不得不面临出口市场的变动所带来的贸易成本。跨境电

子商务降低了企业进入新市场所需的建立商店及铺设渠道的成本以及包括搜寻成本和运输成本

在内的可变和固定成本（Ｂａｋｏｓ，１９９７；Ｌｅｎｄｌｅ等，２０１６；Ｆａｎ等，２０１８；李兵、李柔，２０１７；马述忠等，
２０１９；鞠雪楠等，２０２０），从而有利于企业进行出口市场的调整，拓展出口市场，实现所面临的出口
市场组合风险的降低。由此提出本文的假说２。

假说２：跨境电子商务会促进企业出口到更多国家，从而降低单一市场不稳定的影响，由此降
低出口市场组合风险。

另一方面，一个国家特定风险（如政治风险）和不确定性的存在会限制别国对其出口

（Ａｉｚｅｎｍａｎ，２００２），企业更愿意出口甚至投资到更稳定的目的市场，当企业的出口偏好转向更稳定
的市场时，其面临的风险水平会降低，从而稳定其贸易流。在此过程中，准确把握出口市场的风险

信息是关键，若企业无法有效获取目的市场的风险特征，则也无法正确且有效地将其出口偏向风

险更低的市场，从而实现风险规避。而电子商务可以使企业迅速、全面地获取国际市场信息，极大

地降低了传统贸易中信息不对称问题的影响（岳云嵩、李兵，２０１８），能够提高搜寻效率（Ｈｅｉｌ和
Ｐｒｉｅｇｅｒ，２００９）。企业依靠跨境电子商务平台可以迅速掌握目的市场的风险信息，由此可以调整出
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口市场的结构从而实现出口风险的规避，降低所面临的出口市场组合的风险，实现出口的稳定。

考虑到特征事实中企业本身就偏向于出口到风险更低的市场，我们提出假说３。

假说３：跨境电子商务会促进企业出口偏向风险更低的市场（提高出口偏度），实现风险规避，

从而降低企业所面临的出口市场组合的风险水平。

四、数据来源与基准模型设定

（一）数据来源

本文使用的数据来源于中国海关企业进出口信用信息公示平台发布的《跨境电子商务企业名

录》、中国海关数据库（２０１５年）、中国工业企业数据库（２０１４年）。我们将中国工业企业数据库

（２０１４年）与中国海关数据库（２０１５年）进行合并得到了含有企业层面变量和出口信息的数据库。

由于《跨境电子商务企业名录》记录的主要是所有存在跨境电商的企业名录，而跨境电商的起步较

晚，我们使用２０１５年中国海关数据库中的企业名称与名录进行模糊匹配。在 ２０１５年海关数据的

２７９０３９个企业中，我们匹配到５４６９条跨境电子商务企业记录，占比约为 ２％；在 ２０１５年海关数据

和２０１４年工业企业数据合并的６４０４０条企业信息中，我们匹配上了共 １１９３条跨境电子商务企业

信息，占比约１９％。

（二）基准模型设定

本文首先要验证企业使用跨境电子商务对其所面临的出口市场组合的风险的影响，因此设定

基准回归模型如下：

ｒｉｓｋｉｊｓ ＝β０＋β１ｅ＿ｃｏｍｉｊｓ＋γ１Ｘｉｊｓ＋μｊ＋μｓ＋εｉｊｓ （３）

其中，ｒｉｓｋｉｊｓ为在省份 ｊ和二位码行业 ｓ的出口企业 ｉ的出口市场组合风险的衡量指数，ｅ＿

ｃｏｍｉｊｓ为出口企业是否开展跨境电商业务。Ｘｉｊｓ为控制变量，其中包括企业年龄（用 ａｇｅ表示），将

企业所在年份减去开业年份并取对数得到；资本劳动比（用 ｋｌ表示），采用固定资产与企业从业

人数的比值并加 １取自然对数来衡量；工资总额（用 ｗａｇｅ表示），采用年应付工资总额取对数得

到；企业规模（用 ｓｉｚｅ表示），采用全部从业人数取对数来衡量。考虑到本文所使用的数据为截面

数据，无法控制企业固定效应，因此分别控制了省份和二位码行业层面的固定效应 μｊ和 μｓ，εｉｊｓ为

误差项。

五、经验分析

（一）基准回归结果

由于跨境电商企业在海关数据库中的占比较低，处理组和控制组的可比性较低，这可能会使

得本文结果出现较大偏误。为了使得控制组和处理组尽可能进行比较，我们在基准回归中将那些

与处理组企业处在同一个省份和同一个四位码行业的非跨境电商企业作为控制组，以期在回归中

缓解估计的偏误，表５是基准回归结果。从结果来看，无论使用哪种出口市场组合风险的衡量指

数，跨境电子商务的系数都显著为负，说明跨境电子商务可以显著降低企业出口市场组合的风险

水平，验证了假说１。
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　　表 ５ 跨境电子商务与企业出口市场组合风险基准结果

变量
（１） （２） （３） （４）

ｒｉｓｋ１ ｒｉｓｋ２ ｒｉｓｋ１＿ｄｅｐ ｒｉｓｋ２＿ｄｅｐ

ｅ＿ｃｏｍ
－００１４

（０００３）

－００４４

（００１１）

－０００６

（０００１）

－００１８

（０００５）

ａｇｅ
００００

（０００１）

－０００３

（０００５）

０００１

（０００１）

０００２

（０００２）

ｋｌ
０００１

（０００１）

０００４

（０００２）

－０００１

（００００）

－０００３

（０００１）

ｗａｇｅ
－００１２

（０００１）

－００４１

（０００３）

－０００３

（００００）

－０００８

（０００２）

ｓｉｚｅ
－０００２

（０００１）

－０００５

（０００４）

－０００１

（０００１）

－０００２

（０００２）

＿ｃｏｎｓ
０１８２

（０００５）

０６３１

（００２２）

００５２

（０００３）

０１６９

（００１１）

Ｎ ２５２１１ ２５２１１ ２２４３３ ２２４３３

ＰｒｏｖｉｎｃｅＦＥ √ √ √ √

Ｉｎｄｕｓｔｒｙ２ＦＥ √ √ √ √

ＡｄｊＲ２ ００４ ００４ ００５ ００３

　　注：、和分别表示在１％、５％和１０％的水平下显著；括号内为稳健标准误；ＰｒｏｖｉｎｃｅＦＥ和 Ｉｎｄｕｓｔｒｙ２ＦＥ分别为省份和

二位码行业层面的固定效应。下同。

（二）倾向得分匹配法（ＰｒｏｐｅｎｓｉｔｙＳｃｏｒｅＭａｔｃｈｉｎｇ，ＰＳＭ）
在基准回归模型中，是否使用跨境电商可能是企业的自选择问题。为了缓解自选择带来的内

生性偏误，本文使用基于倾向得分匹配法的反事实因果推断分析框架来对样本进行匹配和重新估

计。该方法的优点是通过匹配再抽样的方法使得观测数据尽可能地接近随机实验数据，在最大程

度上减少观测数据的偏差，从而能有效化解由样本自选择带来的内生性问题。因此，本文对样本

进行了 ＰＳＭ估计，并计算了平均处理效应（ＡＴＴ），同时本文在进行了 ＰＳＭ后对匹配上的样本进行
了保留，在此基础上进行本文的后续分析。

倾向值匹配中包括三类变量，第一类是结果变量，也是本文的被解释变量；第二类是处理变

量，即企业是否使用跨境电商；第三类是匹配变量，包括企业自身特征的控制变量和企业所处外部

环境即省份和二位码行业虚拟变量。我们借鉴李兵和李柔（２０１７）使用最近邻倾向评分匹配方法
对处理组中的企业按倾向指数最接近的企业进行１∶５配对，并保留匹配样本计算 ＡＴＴ的值。从匹
配前后的差异可以看出，在匹配前处理组和控制组各变量的差异大多在 １０％的水平下显著，且匹
配后全部不显著。匹配之后的偏离率全部都低于匹配前，且都在 ５％的范围内。① 表 ６第（１）～
（４）列报告了倾向值得分匹配的 ＡＴＴ结果以及基于匹配后样本进行回归的结果。其中回归结果与
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表５的基准回归结果一致。这说明，在缓解了自选择带来的内生性的影响上，跨境电商降低企业
出口市场组合风险水平的结果是稳健的。

（三）风险降低过程中的“收益 －风险”讨论
企业出口面临“收益 －风险”的权衡。上文已经探究了跨境电商可以降低企业出口市场组合

风险，自然而然可以想到，这种风险的降低是以出口额的降低为代价，还是在促进出口的同时实现

收益和风险的双赢呢？基于 ＰＳＭ匹配后的数据，本文分别使用海关数据库中出口额的加总和工业
企业数据库中的出口交货值，并取对数作为被解释变量，探究跨境电商对出口额的影响。由表 ６
第（５）和（６）列结果发现，跨境电商对出口额的系数虽然为正但是并不显著。综合上文来看，这意
味着跨境电商实现出口市场组合风险的降低并不以出口额为代价。

　　表 ６ ＰＳＭ 样本结果

变量
（１） （２） （３） （４） （５） （６）

ｒｉｓｋ１ ｒｉｓｋ２ ｒｉｓｋ１＿ｄｅｐ ｒｉｓｋ２＿ｄｅｐ 出口额 出口交货

ｅ＿ｃｏｍ
－００１７

（０００３）

－００５１

（００１３）

－０００５

（０００２）

－００１３

（０００５）

０１０２

（００６９）

０２０４

（０１３２）

＿ｃｏｎｓ
０１５７

（００１２）

０５２１

（００４９）

００４７

（０００６）

０１４９

（００２１）

７７６３

（０２８３）

－１２８４

（０５３４）

ＡＴＴ
－００１７

（０００３）

－００５１

（００１３）

－０００５

（０００２）

－００１３

（０００５）

Ｎ ５７４８ ５７４８ ４９４７ ４９４７ ５７４８ ４９４７

ＰｒｏｖｉｎｃｅＦＥ √ √ √ √ √ √

Ｉｎｄｕｓｔｒｙ２ＦＥ √ √ √ √ √ √

ＡｄｊＲ２ ００６ ００６ ００３ ００２ ０１５ ０１９

（四）机制检验———基于市场分布的视角

为了验证假说２和３中的机制和路径，本文借鉴中介效应模型方法来探究，温忠麟和叶宝娟
（２０１４）对中介效应模型的步骤做了详细的归纳和讨论。简要来说，如果基准回归表达式（４）中的

β１显著，则按中介效应立论；如果式（５）中的 β１和式（６）中的 β２两个都显著，则中介效应显著。此
外，Ａｃｅｍｏｇｌｕ等（２００３）的渠道识别方法也提到，若式（６）中跨境电子商务变量由显著变为不显著，
或其显著性和（或）系数有明显的下降，而 Ｍｉｊｓ显著，则可以说明渠道／中介变量 Ｍｉｊｓ是一个主要的渠
道。其中 Ｍｉｊｓ是企业出口偏度和出口市场数目。我们使用本文构建的 ｒｉｓｋ２作为出口市场组合风险
来进行回归。

ｒｉｓｋｉｊｓ ＝β０＋β１ｅ＿ｃｏｍｉｊｓ＋γ１Ｘｉｊｓ＋μｊ＋μｓ＋εｉｊｓ　　　　　　 （４）
Ｍｉｊｓ ＝β０＋β１ｅ＿ｃｏｍｉｊｓ＋γ１Ｘｉｊｓ＋μｊ＋μｓ＋εｉｊｓ　　　　　　　 （５）
ｒｉｓｋｉｊｓ ＝β０＋β１ｅ＿ｃｏｍｉｊｓ＋β２Ｍｉｊｓ＋γ１Ｘｉｊｓ＋μｊ＋μｓ＋εｉｊｓ （６）

１出口市场范围的机制检验
出口市场范围的机制检验结果如表７列（１）和（２）所示。第（１）列的结果说明，跨境电子商务

的应用可以显著增加出口市场数目（ｃｏｕｎｔｒｙ＿ｎｕｍ）。将机制变量加入回归后发现列（２）中跨境电子
商务变量系数的显著性和符号、大小出现了较大变动，变得不再显著；出口市场数目的系数为负，
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说明出口市场越多，所面临的风险越小。这说明更大的出口市场范围是跨境电子商务降低企业出

口市场组合风险的主要渠道之一，证实了假说２。

　　表 ７ 基于匹配后样本的机制检验

变量
（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８） （９）

ｃｏｕｎｔｒｙ＿ｎｕｍ ｒｉｓｋ２ Ｔｈｅｉｌ ｒｉｓｋ２ ｒｉｓｋ２ ＨＨＩ ｒｉｓｋ２ Ｒｅｌａｔｉｖｅ＿Ｔｈｅｉｌ ｒｉｓｋ２

ｅ＿ｃｏｍ
０１９６

（００３０）

－０００４

（００１１）

００６０

（００１７）

－００３０

（００１１）

－００１６

（００１０）

００６２

（００１０）

－００１４

（００１１）

００２２

（０００７）

－００３５

（００１２）

ｃｏｕｎｔｒｙ＿

ｎｕｍ

－０２３８

（０００６）

Ｔｈｅｉｌ
－０３４５

（００１０）

－０８８３

（００２６）

Ｔｈｅｉｌ２
０３００

（００１２）

ＨＨＩ
－０６３１

（００１７）

Ｒｅｌａｔｉｖｅ＿

Ｔｈｅｉｌ

－０６９４

（００２７）

＿ｃｏｎｓ
０３９７

（０１１８）

０６１６

（００４０）

－０３３０

（００６７）

０４０７

（００４３）

０５９８

（００４０）

０２１５

（００３７）

０６６３

（００４２）

００７１

（００２８）

０５５８

（００４６）

Ｎ ５７４８ ５７４８ ５７４８ ５８２０ ５７４８ ５７４８ ５７４８ ５７４８ ５７４８

其他控

制变量
√ √ √ √ √ √ √ √ √

Ｐｒｏｖｉｎｃｅ

ＦＥ
√ √ √ √ √ √ √ √ √

Ｉｎｄｕｓｔｒｙ２

ＦＥ
√ √ √ √ √ √ √ √ √

ＡｄｊＲ２ ０１２ ０３５ ０１２ ０２６ ０３５ ００６ ０３０ ０１１ ０１８

２出口风险规避的机制检验

出口风险规避的机制检验回归结果如表７列（３）～（９）所示。列（３）的结果说明，跨境电子商

务可以显著促进出口偏度（集中度）的提高，意味着跨境电商的使用会使得出口市场偏向／集中于

一些主要市场。将机制变量加入回归后发现列（４）跨境电子商务系数的大小出现了较大变动；出

口偏度为负，说明更高的出口偏度（集中度）是跨境电子商务降低企业出口市场组合风险的主要渠

道之一，假说３初步得证。考虑到本文所构建的出口市场组合风险指数未考虑市场间的相关性，

最小化风险的市场组合是将企业所有的出口都集中到风险最小的那个市场，得到角点解，与

Ｍａｒｋｏｗｉｔｚ（１９５２）的理论相悖。为了更全面考察出口市场组合的特征，我们参照鲁晓东和李林峰

（２０１８），在回归中加入出口偏度的二次项。列（５）汇报了这一结果，发现市场偏度对出口市场组合
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风险的影响为正 Ｕ型，中点位置为 １４８（最优的市场组合偏度），而本文的 Ｔｈｅｉｌ指数的均值为
０７６，１４８的左边有９０２７％的观测值。考虑到在市场组合选择中由于信息成本的存在，企业可能
无法实现有效边界组合，而跨境电商由于其在降低信息成本方面具有独特的优势，可以促进企业

向最优市场组合进行移动。加入二次项的结果可以认为跨境电商在促进企业向出口市场组合的

最优偏度水平移动，而这意味着出口偏度的提高。这种非线性的关系也能够间接证明，尽管本文

市场组合风险的测度存在忽略协方差的问题，但其结论仍与真实市场风险是一致的。本文的结果

也反映了当前我国企业出口可能存在分散过度之嫌。尽管贸易保护主义和摩擦可能会影响到我

国出口的稳定性，在短期内实行出口市场多元化分散贸易摩擦风险也十分必要（林发勤、李燕云，

２０２１），但是也不能陷入重视市场多元化、忽视市场多元化主体之间必要的协调以及平均用力的陷
阱（王厚双，１９９９）。从本文的结论来看，可以发现简单的多元化不足以解决降低贸易风险的问题，
贸易市场的选择还需要有针对性。在列（６）～（９）中，我们分别用了 ＨＨＩ指数和相对 Ｔｈｅｉｌ指数
（Ｒｅｌａｔｉｖｅ＿Ｔｈｅｉｌ）作为稳健性的机制变量，其结果与列（４）中 Ｔｈｅｉｌ指数的结果一致。

为了更进一步探究跨境电子商务是否使得企业出口集中到了风险更低的市场，本文在此通过

企业 －目的国层面的出口数据予以验证。模型如下：

Ｅｘｐｏｒｔｉｄｊｓ ＝β０＋β１ｅ＿ｃｏｍｉｊｓ＋β２ｅ＿ｃｏｍｉｊｓ×ＩＣＲＧ＿ＲＩＳＫｄ＋β３ＩＣＲＧ＿ＲＩＳＫｄ＋

β４Ｇｄ＋γ１Ｘｉｊｓ＋μｊ＋μｓ＋εｉｊｓ （７）

其中，Ｅｘｐｏｒｔｉｄｊｓ为省份 ｊ和行业 ｓ的出口企业 ｉ出口到市场 ｄ的贸易额，用对数表示；ＩＣＲＧ＿
ＲＩＳＫｄ衡量出口市场 ｄ的风险，越大说明风险越高；同时，我们对各指标进行主成分分析得到第一主
成分 ＩＣＲＧ＿ＲＩＳＫ＿ＰＣＡ，将其作为出口市场风险的稳健性指标进行回归分析；此外，Ｇｄ为目的国与
中国之间的引力模型变量，包括目的国 ＧＤＰ对数、与中国距离对数、是否接壤、是否有 ９％的人口
使用共同语言、是否有共同的法律渊源、殖民关系等。考虑到被解释变量 Ｅｘｐｏｒｔｉｄｊｓ没有包含无贸易
的零值，为了考察跨境电商是否会促进企业向风险更低的市场出口，我们将被解释变量扩展为企

业是否向该市场出口，选择范围为本文样本内的１３９个出口目的市场，如果企业出口到某一市场则
被解释变量为１，否则为０。回归结果如表８所示，可以看到列（１）～（４）交互项都为负，说明跨境
电子商务会促进企业向风险更低的国家出口以及出口偏向到市场风险更低的国家。由此，证实了

假说３。

　　表 ８ 基于匹配后样本的风险规避进一步探究结果

变量
（１） （２） （３） （４）

贸易额对数 是否出口 贸易额对数 是否出口

ｅ＿ｃｏｍ
０４５２

（００６３）

０１３２

（０００３）

０３２２

（００３９）

０１０４

（０００２）

ｅ＿ｃｏｍ×ＩＣＲＧ＿ＲＩＳＫ
－１６３７

（０２１５）

－０３６８

（０００８）

ｅ＿ｃｏｍ×ＩＣＲＧ＿ＲＩＳＫ＿ＰＣＡ
－０３１３

（００３１）

－００６７

（０００１）

＿ｃｏｎｓ
９２０１

（０１７５）

０３３０

（０００９）

９２７０

（０１７５）

０３３１

（０００９）
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续表 ８

变量
（１） （２） （３） （４）

贸易额对数 是否出口 贸易额对数 是否出口

其他控制变量 √ √ √ √

Ｎ ６７３１６ ７７０２３２ ６７３１６ ７７０２３２

ＰｒｏｖｉｎｃｅＦＥ √ √ √ √

Ｉｎｄｕｓｔｒｙ２ＦＥ √ √ √ √

ＡｄｊＲ２ ００５ ００４ ００５ ００４

以上分析说明，更多的出口市场数目和更高的出口偏度是跨境电商促进出口市场组合风险降

低的两大主要渠道。但是从表面来看这两种行为存在一定的矛盾，例如更大的出口市场数目往往

意味着更低的集中度（并不绝对），这也意味着 Ｔｈｅｉｌ指数的降低而非提高。因为本文所采用的是
截面数据，无法在时间维度上进行 Ｔｈｅｉｌ指数的分解分析，即分解为新市场和旧市场分别带来多大
的变动（Ｃａｄｏｔ等，２０１１），这也是本文的一个缺陷以及未来进行跨境电商研究的一个方面。在当前
数据不完美的情况下，我们认为出口市场数目的扩张和偏度的提高这两种行为本质上并不存在冲

突，一方面偏度的提高意味着出口市场组合内部的一个调整，而另一方面出口市场数目扩张意味

着企业在出口市场排序的末尾进行新市场进入的尝试，而非常小规模的市场进入并不会对总体的

偏度分布产生很大影响。

（五）稳健性检验①

考虑到跨境电子商务的使用可能对不同所有制企业有着异质性的影响，我们将样本分为国有

企业、私营企业和外资企业三类所有制类型进行分样本验证。我们发现跨境电子商务的使用对国

有企业和外资企业的影响不显著，对私营企业的影响是显著的。跨境电商对国有企业影响不显著

可能主要有以下原因：（１）国有企业主要服务于国家战略，会因为政治和安全原因出口到更多国家
以及并不会轻易改变出口市场结构；（２）国有企业相对缺乏灵活调整的空间来应对竞争（钱学锋
等，２０１３），跨境电商并未成为国有企业进行出口的重要辅助性手段，样本中国有企业数据量很小。
相比国有企业，私营企业会更少受到政策优惠和更多受到信贷约束，因此在国内市场的发展可能

会受到掣肘，由此而更倾向于出口市场，而出口市场特定风险的存在使得其面临出口不确定性，跨

境电子商务的存在使其能够迅速、全面地获取国际市场信息，提高信息透明度，从而能够更好地降

低出口市场组合的风险水平，稳定出口。此外，对外资企业的影响不显著可能是因为外资企业从

事大量的加工贸易活动，受制于跨国公司的生产网络约束，并出口到其所在的市场（钱学锋等，

２０１３）。
考虑到出口企业面临的特定的外生风险来源，同时 ＩＣＲＧ指数报告了划分经济风险、金融风险

和政治风险三类细分风险类别指数，我们依据上文出口市场组合风险指数构建的方法构建了经

济、金融和政治层面市场组合风险，用以从风险细分的角度来考察跨境电子商务对企业出口市场

组合风险的影响。结果发现无论对企业面临的出口市场的经济风险、金融风险还是政治风险，跨

境电商都显著促进了出口市场组合风险水平的降低。
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考虑到加工贸易合同具有一定时期的稳定性，合同内的出口市场调整和结构变化不太可能发

生变化，我们只保留了一般贸易的数据来进行稳健性检验。此外，由于《跨境电子商务企业名录》

并没有记录企业跨境电子商务使用的起始时间，而本文的爬取、收集和整理工作完成在 ２０１９年。
考虑到跨境电商的起步较晚，２０１５年国家只设立了杭州一个跨境电子商务综合试验区，而 ２０１６年
国务院批准了１２个试验区。为了更好地缓解跨境电子商务数据采样和分析时间的不匹配问题，
本文使用２０１６年海关数据和２０１４年工业企业数据匹配，作为稳健性检验之一。这样做有两个好
处，第一，由于无法鉴别企业使用跨境电子商务的具体时间，数据越靠近我们采集的时间（２０１９年）
越精准；第二，２０１４—２０１６年相隔两年，若能匹配上，说明企业是存续企业，排除了进入和退出
企业。

六、对于内生性的再讨论

除了自选择问题外，本文的内生性还有可能来自遗漏变量和双向因果等方面。为了进一步处

理本文可能存在的内生性问题，我们进一步细化固定效应且使用了工具变量法。在固定效应方

面，由于上文使用的是省份和二位码行业的固定效应，在此我们使用市（Ｃｉｔｙ）以及四位码行业
（Ｉｎｄｕｓｔｒｙ４）的固定效应作为内生性分析的稳健性检验，回归结果如表９列（１）和（２）所示。对于工
具变量的选取，综合文献和跨境电商的特性，我们使用城市开埠通商时长和坡度两个工具变量。

使用开埠通商时长（即从开埠通商之日起至 ２０１４年的长度）作为工具变量的原因是：开埠通商是
鸦片战争后中国第一次改变闭关锁国状态与国外正式取得经济联系，更早通商的城市与国外的商

业联系会更密切。跨境电商作为与外界进行商业联系的重要手段，与外国的商业联系越密切，跨

境电商的发展可能会越好。同时，开埠通商是一个被强迫进行的历史事件，具有足够的外生性。

我们参考董志强等（２０１２）对开埠通商数据进行了搜集整理。使用平均坡度作为工具变量的原因
是：跨境电商是互联网应用的一个方面，受制于地区互联网的发展，而坡度在一定程度上会影响互

联网基础设施的建设，从而对互联网发展造成影响（Ｋｏｌｋｏ，２０１２），同时相对外生于企业的出口行
为，符合工具变量的使用条件。

基于匹配后的样本，我们对基准回归（基于 ｒｉｓｋ２）进行了工具变量回归，结果如表 ９列（３）
和（４）所示。工具变量检验的 Ｆ统计量均大于 １０％临界值，拒绝了弱工具变量的假定，外生性
检验的 Ｓａｒｇａｎ统计量及其 ｐ值都大于 ０１，说明工具变量在统计上是非常外生的，综合证明工
具变量具有良好的特性。第一阶段结果发现开埠通商时长与企业是否使用跨境电商是正相关

的，坡度与其是负相关的，符合预期。从跨境电子商务的结果来看，工具变量回归的结果与基

准回归和机制检验结果一致，意味着在很好地解决了内生性问题的情况下，本文的结果得以

证实。

　　表 ９ 工具变量回归结果

变量
（１） （２） （３） （４）

ｒｉｓｋ２ ｒｉｓｋ２ ｒｉｓｋ２ 第一阶段结果

ｅ＿ｃｏｍ
－００５７

（００１３）

－００５４

（００１３）

－０１７５

（００８８）
开埠通商时长

０００１

（００００）

１６１



续表 ９

变量
（１） （２） （３） （４）

ｒｉｓｋ２ ｒｉｓｋ２ ｒｉｓｋ２ 第一阶段结果

坡度
－０００３

（０００１）

Ｎ ６０１２ ５９４４ ５５１８ Ｆ统计量 ５８６５

其他控制变量 √ √ √ 其他控制变量 √

ＦＥｌｅｖｅｌ Ｃｉｔｙ／Ｉｎｄｕｓｔｒｙ２ Ｃｉｔｙ／Ｉｎｄｕｓｔｒｙ４ Ｐｒｏｖｉｎｃｅ／Ｉｎｄｕｓｔｒｙ２ Ｐｒｏｖｉｎｃｅ／Ｉｎｄｕｓｔｒｙ２

ＣＤＷａｌｄＦ ６１０４２ Ｓａｒｇａｎ统计量 ０７９２ Ｓａｒｇａｎｐ值 ０３７３４

七、结论与建议

本文使用了２０１４年中国工业企业数据库和２０１５年海关数据库的合并数据，结合中国海关企
业进出口信用信息公示平台《跨境电子商务企业名录》中的跨境电商识别信息，研究了跨境电子商

务对降低企业出口市场组合风险的作用。首先，本文发现跨境电商的使用能显著降低企业出口市

场组合的风险水平。然而这一结果可能因为自选择的存在而出现内生性问题，因此，本文使用倾

向值匹配方法的反事实分析框架，对样本进行倾向值得分匹配并基于匹配好的样本进行回归发现

本文结果是稳健的。其次，考虑到出口的风险与收益的权衡，本文对跨境电商在降低风险过程中

是否影响出口量进行了考察，发现出口市场组合风险的降低并不以出口量为代价。进一步，我们

探究出口偏度和出口市场范围在其中发挥的作用，发现跨境电子商务主要是促进企业偏向于风险

更低国家实现风险规避以及扩大出口市场范围从而降低企业出口市场组合的风险水平。在稳健

性检验中，本文通过细分企业所有制，划分经济、金融和政治三种风险，保留一般贸易样本以及使

用２０１６年海关数据匹配对本文的结果进行了进一步的稳健性检验。此外，对于进一步可能存在的
遗漏变量和反向因果问题，本文基于匹配的样本进行了工具变量法的回归，使得本文的结果更加

稳健。

本文在当前我国外贸面临巨大不确定性的背景下，具有很强的现实和政策意义。当前，新冠

肺炎疫情全球蔓延、国际市场需求大幅下降、贸易下行压力加大，上游供应链受阻或断裂加之外贸

违约风险快速上升，疫情冲击叠加贸易保护主义，引发逆全球化、民粹主义思潮蔓延，将进一步诱

发或加剧经贸摩擦，进一步加深我国外贸面临的风险。基于此，本文的政策建议如下：提高跨境电

商平台与企业的对接力度，充分发挥跨境电子商务在信息渠道和贸易成本上的优势，准确识别国

际市场中的风险因素，快速响应，优化国际市场资源配置，巩固传统市场、开拓新市场，防范和化解

企业出口风险，从而实现外贸的稳定，提高我国外贸的韧性。与此同时，尽管短期内实行出口市场

多元化分散贸易摩擦风险十分必要，但是也不能陷入忽视市场多元化主体之间必要协调以及平均

用力的陷阱，尤其在风险方面，贸易市场的选择还需要有针对性。

参考文献：

１董志强、魏下海、汤灿晴：《制度软环境与经济发展———基于 ３０个大城市营商环境的经验研究》，《管理世界》２０１２年第

２６１

　Ｆｉｎａｎｃｅ＆ＴｒａｄｅＥｃｏｎｏｍｉｃｓ，Ｖｏｌ４３，Ｎｏ７，２０２２



���������

４期。

２鞠雪楠、赵宣凯、孙宝文：《跨境电商平台克服了哪些贸易成本？———来自“敦煌网”数据的经验证据》，《经济研究》２０２０年

第２期。

３李兵、李柔：《互联网与企业出口：来自中国工业企业的微观经验证据》，《世界经济》２０１７年第７期。

４林发勤、李燕云：《贸易保护主义盛行下出口多元化研究———文献综述与路径分析》，《当代经济管理》２０２１年第５期。

５鲁晓东、李林峰：《多样化水平与中国企业出口波动：基于产品和市场组合的研究》，《统计研究》２０１８年第１２期。

６马述忠、房超、张洪胜：《跨境电商能否突破地理距离的限制》，《财贸经济》２０１９年第８期。

７钱学锋、王胜、陈勇兵：《中国的多产品出口企业及其产品范围：事实与解释》，《管理世界》２０１３年第１期。

８施炳展：《互联网与国际贸易———基于双边双向网址链接数据的经验分析》，《经济研究》２０１６年第５期。

９苏理梅、彭冬冬、兰宜生：《贸易自由化是如何影响我国出口产品质量的？———基于贸易政策不确定性下降的视角》，《财经

研究》２０１６年第４期。

１０佟家栋、李胜旗：《贸易政策不确定性对出口企业产品创新的影响研究》，《国际贸易问题》２０１５年第６期。

１１王厚双：《市场多元化的八大误区》，《国际贸易问题》１９９９年第１０期。

１２温忠麟、叶宝娟：《中介效应分析：方法和模型发展》，《心理科学进展》２０１４年第５期。

１３岳云嵩、李兵：《电子商务平台应用与中国制造业企业出口绩效———基于“阿里巴巴”大数据的经验研究》，《中国工业经

济》２０１８年第８期。

１４钟腾龙、余淼杰：《外部需求、竞争策略与多产品企业出口行为》，《中国工业经济》２０２０年第１０期。

１５Ａｃｅｍｏｇｌｕ，Ｄ．，Ｊｏｈｎｓｏｎ，Ｓ．，Ｒｏｂｉｎｓｏｎ，Ｊ．，＆Ｔｈａｉｃｈａｒｏｅｎ，Ｙ．，ＩｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌＣａｕｓｅｓ，ＭａｃｒｏｅｃｏｎｏｍｉｃＳｙｍｐｔｏｍｓ：Ｖｏｌａｔｉｌｉｔｙ，

ＣｒｉｓｅｓａｎｄＧｒｏｗｔｈ．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＭｏｎｅｔａｒｙＥｃｏｎｏｍｉｃｓ，Ｖｏｌ５０，Ｎｏ１，２００３，ｐｐ４９－１２３．

１６Ａｇｏｓｉｎ，Ｍ．Ｒ．，Ａｌｖａｒｅｚ，Ｒ．，＆ＢｒａｖｏＯｒｔｅｇａ，Ｃ．，ＤｅｔｅｒｍｉｎａｎｔｓｏｆＥｘｐｏｒｔＤｉｖｅｒｓｉｆｉｃａｔｉｏｎＡｒｏｕｎｄｔｈｅＷｏｒｌｄ：１９６２－２０００．Ｔｈｅ

ＷｏｒｌｄＥｃｏｎｏｍｙ，Ｖｏｌ３５，Ｎｏ３，２０１２，ｐｐ２９５－３１５．

１７Ａｉｚｅｎｍａｎ，Ｊ．，Ｖｏｌａｔｉｌｉｔｙ，ＥｍｐｌｏｙｍｅｎｔａｎｄｔｈｅＰａｔｔｅｒｎｓｏｆＦＤＩｉｎＥｍｅｒｇｉｎｇＭａｒｋｅｔｓ．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔＥｃｏｎｏｍｉｃｓ，Ｖｏｌ７２，

Ｎｏ２，２００２，ｐｐ５８５－６０１．

１８Ｂａｋｏｓ，Ｊ．Ｙ．，ＲｅｄｕｃｉｎｇＢｕｙｅｒＳｅａｒｃｈＣｏｓｔｓ：ＩｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓｆｏｒＥｌｅｃｔｒｏｎｉｃＭａｒｋｅｔｐｌａｃｅｓ．ＭａｎａｇｅｍｅｎｔＳｃｉｅｎｃｅ，Ｖｏｌ４３，Ｎｏ１２，

１９９７，ｐｐ１６７６－１６９２．

１９Ｂｒｙｎｊｏｌｆｓｓｏｎ，Ｅ．，Ｈｕ，Ｙ．，＆Ｓｍｉｔｈ，Ｍ．Ｄ．，ＣｏｎｓｕｍｅｒＳｕｒｐｌｕｓｉｎｔｈｅＤｉｇｉｔａｌＥｃｏｎｏｍｙ：ＥｓｔｉｍａｔｉｎｇｔｈｅＶａｌｕｅｏｆＩｎｃｒｅａｓｅｄ

ＰｒｏｄｕｃｔＶａｒｉｅｔｙａｔＯｎｌｉｎｅＢｏｏｋｓｅｌｌｅｒｓ．ＭａｎａｇｅｍｅｎｔＳｃｉｅｎｃｅ，Ｖｏｌ４９，Ｎｏ１１，２００３，ｐｐ１５８０－１５９６．

２０Ｃａｂａｌｌｅｒｏ，Ｊ．，Ｃａｎｄｅｌａｒｉａ，Ｃ．，＆ Ｈａｌｅ，Ｇ．，ＢａｎｋＬｉｎｋａｇｅｓａｎｄＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＴｒａｄｅ．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＥｃｏｎｏｍｉｃｓ，

Ｖｏｌ１１５，２０１８，ｐｐ３０－４７．

２１Ｃａｄｏｔ，Ｏ．，Ｃａｒｒèｒｅ，Ｃ．，＆ＳｔｒａｕｓｓＫａｈｎ，Ｖ．，ＥｘｐｏｒｔＤｉｖｅｒｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ：ＷｈａｔｓｂｅｈｉｎｄｔｈｅＨｕｍｐ？．ＴｈｅＲｅｖｉｅｗｏｆＥｃｏｎｏｍｉｃｓａｎｄ

Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ，Ｖｏｌ９３，Ｎｏ２，２０１１，ｐｐ５９０－６０５．

２２Ｃａｓｅｌｌｉ，Ｆ．，Ｋｏｒｅｎ，Ｍ．，Ｌｉｓｉｃｋｙ，Ｍ．，＆Ｔｅｎｒｅｙｒｏ，Ｓ．，ＤｉｖｅｒｓｉｆｉｃａｔｉｏｎＴｈｒｏｕｇｈＴｒａｄｅ．ＴｈｅＱｕａｒｔｅｒｌｙＪｏｕｒｎａｌｏｆＥｃｏｎｏｍｉｃｓ，

Ｖｏｌ１３５，Ｎｏ１，２０２０，ｐｐ４４９－５０２．

２３Ｃｌａｙ，Ｋ．，Ｋｒｉｓｈｎａｎ，Ｒ．，Ｗｏｌｆｆ，Ｅ．，＆Ｆｅｒｎａｎｄｅｓ，Ｄ．，ＲｅｔａｉｌＳｔｒａｔｅｇｉｅｓｏｎｔｈｅＷｅｂ：ＰｒｉｃｅａｎｄＮｏｎｐｒｉｃｅＣｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎｉｎｔｈｅ

ＯｎｌｉｎｅＢｏｏｋＩｎｄｕｓｔｒｙ．ＴｈｅＪｏｕｒｎａｌｏｆＩｎｄｕｓｔｒｉａｌＥｃｏｎｏｍｉｃｓ，Ｖｏｌ５０，２００２，ｐｐ３５１－３６７．

２４Ｆａｎ，Ｊ．，Ｔａｎｇ，Ｌ．，Ｚｈｕ，Ｗ．，＆Ｚｏｕ，Ｂ．，ＴｈｅＡｌｉｂａｂａＥｆｆｅｃｔ：ＳｐａｔｉａｌＣｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎＩｎｅｑｕａｌｉｔｙａｎｄｔｈｅＷｅｌｆａｒｅＧａｉｎｓｆｒｏｍＥ

ｃｏｍｍｅｒｃｅ．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＥｃｏｎｏｍｉｃｓ，Ｖｏｌ１１４，２０１８，ｐｐ２０３－２２０．

２５Ｆｅｎｇ，Ｌ．，Ｌｉ，Ｚ．，＆Ｓｗｅｎｓｏｎ，Ｄ．Ｌ．，ＴｒａｄｅＰｏｌｉｃｙＵｎｃｅｒｔａｉｎｔｙａｎｄＥｘｐｏｒｔｓ：ＥｖｉｄｅｎｃｅｆｒｏｍＣｈｉｎａｓＷＴＯＡｃｃｅｓｓｉｏｎ．Ｊｏｕｒｎａｌｏｆ

ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＥｃｏｎｏｍｉｃｓ，Ｖｏｌ１０６，２０１７，ｐｐ２０－３６．

２６Ｆｒａｎｋｅｌ，Ｊ．Ａ．，＆Ｒｏｍｅｒ，Ｄ．Ｈ．，ＤｏｅｓＴｒａｄｅＣａｕｓｅＧｒｏｗｔｈ？．ＡｍｅｒｉｃａｎＥｃｏｎｏｍｉｃＲｅｖｉｅｗ，Ｖｏｌ８９，Ｎｏ３，１９９９，ｐｐ３７９－３９９．

２７Ｆｒｅｕｎｄ，Ｃ．Ｌ．，＆Ｗｅｉｎｈｏｌｄ，Ｄ．，ＴｈｅＥｆｆｅｃｔｏｆｔｈｅＩｎｔｅｒｎｅｔｏｎＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＴｒａｄｅ．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＥｃｏｎｏｍｉｃｓ，Ｖｏｌ６２，

Ｎｏ１，２００４，ｐｐ１７１－１８９．

２８Ｇｅｒｖａｉｓ，Ａ．，Ｕｎｃｅｒｔａｉｎｔｙ，ＲｉｓｋＡｖｅｒｓｉｏｎａｎｄＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＴｒａｄｅ．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＥｃｏｎｏｍｉｃｓ，Ｖｏｌ１１５，２０１８，ｐｐ１４５－

１５８．

２９．Ｇｏｌｄｍａｎｉｓ，Ｍ．，Ｈｏｒｔａｓｕ，Ａ．，Ｓｙｖｅｒｓｏｎ，Ｃ．，＆Ｅｍｒｅ，?．，ＥＣｏｍｍｅｒｃｅａｎｄｔｈｅＭａｒｋｅｔＳｔｒｕｃｔｕｒｅｏｆＲｅｔａｉｌＩｎｄｕｓｔｒｉｅｓ．Ｔｈｅ

ＥｃｏｎｏｍｉｃＪｏｕｒｎａｌ，Ｖｏｌ１２０，２０１０，ｐｐ６５１－６８２．

３６１



３０Ｈａｎｄｌｅｙ，Ｋ．，＆Ｌｉｍａｏ，Ｎ．，ＰｏｌｉｃｙＵｎｃｅｒｔａｉｎｔｙ，Ｔｒａｄｅ，ａｎｄＷｅｌｆａｒｅ：ＴｈｅｏｒｙａｎｄＥｖｉｄｅｎｃｅｆｏｒＣｈｉｎａａｎｄｔｈｅＵｎｉｔｅｄＳｔａｔｅｓ．

ＡｍｅｒｉｃａｎＥｃｏｎｏｍｉｃＲｅｖｉｅｗ，Ｖｏｌ１０７，Ｎｏ９，２０１７，ｐｐ２７３１－２７８３．

３１Ｈｅｉｌ，Ｄ．，＆Ｐｒｉｅｇｅｒ，Ｊ．Ｅ．，ＴｈｅＭａｃｒｏｅｃｏｎｏｍｉｃＩｍｐａｃｔｓｏｆＥＢｕｓｉｎｅｓｓｏｎｔｈｅＥｃｏｎｏｍｙ．ＳＳＲＮＷｏｒｋｉｎｇＰａｐｅｒ，２００９．

３２．Ｋｏｌｋｏ，Ｊ．，ＢｒｏａｄｂａｎｄａｎｄＬｏｃａｌＧｒｏｗｔｈ．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＵｒｂａｎＥｃｏｎｏｍｉｃｓ，Ｖｏｌ７１，Ｎｏ１，２０１２，ｐｐ１００－１１３．

３３Ｌｅｎｄｌｅ，Ａ．，Ｏｌａｒｒｅａｇａ，Ｍ．，Ｓｃｈｒｏｐｐ，Ｓ．，＆Ｖéｚｉｎａ，Ｐ．Ｌ．，ＴｈｅｒｅＧｏｅｓＧｒａｖｉｔｙ：ｅＢａｙａｎｄｔｈｅＤｅａｔｈｏｆＤｉｓｔａｎｃｅ．Ｅｃｏｎｏｍｉｃ

Ｊｏｕｒｎａｌ，Ｖｏｌ１２６，２０１６，ｐｐ４０６－４４１．

３４Ｍａｒｋｏｗｉｔｚ，Ｈ．，ＰｏｒｔｆｏｌｉｏＳｅｌｅｃｔｉｏｎ．ＴｈｅＪｏｕｒｎａｌｏｆＦｉｎａｎｃｅ，Ｖｏｌ７，１９５２，ｐｐ７７－９１．

３５Ｍａｙｅｒ，Ｔ．，Ｍｅｌｉｔｚ，Ｍ．Ｊ．，＆Ｏｔｔａｖｉａｎｏ，Ｇ．Ｉ．，ＭａｒｋｅｔＳｉｚｅ，Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ，ａｎｄｔｈｅＰｒｏｄｕｃｔＭｉｘｏｆＥｘｐｏｒｔｅｒｓ．ＡｍｅｒｉｃａｎＥｃｏｎｏｍｉｃ

Ｒｅｖｉｅｗ，Ｖｏｌ１０４，Ｎｏ２，２０１４，ｐｐ４９５－５３６．

３６Ｐａｒｔｅｋａ，Ａ．，＆Ｔａｍｂｅｒｉ，Ｍ．，ＷｈａｔＤｅｔｅｒｍｉｎｅｓＥｘｐｏｒｔＤｉｖｅｒｓｉｆｉｃａｔｉｏｎｉｎｔｈｅＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔＰｒｏｃｅｓｓ？ＥｍｐｉｒｉｃａｌＡｓｓｅｓｓｍｅｎｔ．Ｔｈｅ

ＷｏｒｌｄＥｃｏｎｏｍｙ，Ｖｏｌ３６，２０１３，ｐｐ８０７－８２６．

３７Ｓｈｅｐｏｔｙｌｏ，Ｏ．，＆Ｓｔｕｃｋａｔｚ，Ｊ．，ＰｏｌｉｔｉｃａｌＵｎｃｅｒｔａｉｎｔｙ，ＦＤＩ，ａｎｄＴｒａｄｅｉｎＩｎｔｅｒｍｅｄｉａｔｅＧｏｏｄｓ：ＥｖｉｄｅｎｃｅｆｒｏｍＵｋｒａｉｎｉａｎＦｉｒｍｓ．

ＳＳＲＮＷｏｒｋｉｎｇＰａｐｅｒ，２０１７．

ＴｈｅＥｆｆｅｃｔｏｆＣｒｏｓｓＢｏｒｄｅｒＥＣｏｍｍｅｒｃｅｏｎｔｈｅＰｏｒｔｆｏｌｉｏｏｆ
ＥｘｐｏｒｔＲｉｓｋｓＦａｃｉｎｇＣｈｉｎｅｓｅＦｉｒｍｓ

ＭＡＳｈｕｚｈｏｎｇ，ＨＵＺｅｎｇｘｉ（ＺｈｅｊｉａｎｇＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，３１００５８）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：ＡｓＣｈｉｎｅｓｅｅｃｏｎｏｍｙｆａｃｅｓａｎｉｎｃｒｅａｓｉｎｇｌｙｃｏｍｐｌｅｘ，ｈａｒｓｈａｎｄｕｎｃｅｒｔａｉｎｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ，ｈｏｗｔｏ

ｓｔａｂｉｌｉｚｅｔｒａｄｅａｎｄｐｒｏｍｏｔｅｅｃｏｎｏｍｉｃｇｒｏｗｔｈｉｎｔｈｅｃｏｎｔｅｘｔｏｆｉｎｃｒｅａｓｉｎｇｌｙｕｎｓｔａｂｌｅｅｘｔｅｒｎａｌｒｉｓｋｓｉｓａｎｕｒｇｅｎｔ

ｐｒｏｂｌｅｍ．ＴｈｉｓｐａｐｅｒｕｓｅｓｔｈｅｃｏｍｂｉｎｅｄｄａｔａｂａｓｅｏｆＣｈｉｎａｓｉｎｄｕｓｔｒｉａｌｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｄａｔａｂａｓｅｉｎ２０１４ａｎｄｃｕｓｔｏｍｓ

ｄａｔａｂａｓｅｉｎ２０１５，ｃｏｍｂｉｎｅｄｗｉｔｈｔｈｅｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎｃｏｎｔａｉｎｅｄｉｎｔｈｅｃｒｏｓｓｂｏｒｄｅｒｅｃｏｍｍｅｒｃｅ

ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｄｉｒｅｃｔｏｒｙｏｆｔｈｅｃｒｅｄｉｔｐｕｂｌｉｃｉｔｙｐｌａｔｆｏｒｍｏｆｉｍｐｏｒｔａｎｄｅｘｐｏｒｔｂｕｓｉｎｅｓｓｏｆＣｕｓｔｏｍｓｏｆＣｈｉｎａ，ｔｏｓｔｕｄｙ

ｔｈｅｒｏｌｅｏｆｃｒｏｓｓｂｏｒｄｅｒｅｃｏｍｍｅｒｃｅｉｎｒｅｄｕｃｉｎｇｔｈｅｐｏｒｔｆｏｌｉｏｏｆｅｘｐｏｒｔｒｉｓｋｓｆａｃｉｎｇｆｉｒｍｓ．Ｉｎｒｅｓｐｏｎｓｅｔｏｐｏｓｓｉｂｌｅ

ｅｎｄｏｇｅｎｏｕｓｐｒｏｂｌｅｍｓ，ｔｈｉｓｐａｐｅｒｕｓｅｓａｃｏｕｎｔｅｒｆａｃｔｕａｌａｎａｌｙｓｉｓｆｒａｍｅｗｏｒｋｂａｓｅｄｏｎＰｒｏｐｅｎｓｉｔｙＳｃｏｒｅＭａｔｃｈｉｎｇ

（ＰＳＭ）ａｎｄｔｈｅｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔａｌｖａｒｉａｂｌｅｍｅｔｈｏｄ．Ｔｈｅｒｅｓｅａｒｃｈｒｅｓｕｌｔｓｓｈｏｗｔｈａｔｃｒｏｓｓｂｏｒｄｅｒｅｃｏｍｍｅｒｃｅｃａｎ

ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙｒｅｄｕｃｅｔｈｅｐｏｒｔｆｏｌｉｏｏｆｅｘｐｏｒｔｒｉｓｋｓｆａｃｉｎｇｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓｗｉｔｈｏｕｔａｆｆｅｃｔｉｎｇｔｈｅｅｘｐｏｒｔｖｏｌｕｍｅ，ｍａｉｎｌｙｂｙ

ｃｈａｎｇｉｎｇｔｈｅｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎｏｆｅｘｐｏｒｔｍａｒｋｅｔｓ：ｉｔｐｒｏｍｏｔｅｓｅｘｐｏｒｔｔｏｍｏｒｅｍａｒｋｅｔｓ，ａｎｄａｔｔｈｅｓａｍｅｔｉｍｅｄｒｉｖｅｓ

ｅｘｐｏｒｔｔｏｌｏｗｅｒｒｉｓｋｃｏｕｎｔｒｉｅｓｔｏａｃｈｉｅｖｅｒｉｓｋａｌｌｅｖｉａｔｉｏｎ．Ｆｕｒｔｈｅｒｓｔｕｄｉｅｓｆｉｎｄｔｈａｔｉｔｉｓａｐｒｏｃｅｓｓｔｏｔｈｅｅｆｆｉｃｉｅｎｔ

ｆｒｏｎｔｉｅｒｏｆｔｈｅｍａｒｋｅｔｐｏｒｔｆｏｌｉｏ．Ｉｎａｄｄｉｔｉｏｎ，ｔｈｅｒｅｓｕｌｔｓｏｆａｓｅｒｉｅｓｏｆｒｏｂｕｓｔｎｅｓｓｔｅｓｔｓａｌｓｏｃｏｎｆｉｒｍ ｔｈｅ

ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎｓ．Ｔｈｉｓｐａｐｅｒｐｒｏｖｉｄｅｓａｎｉｍｐｏｒｔａｎｔｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌａｎｄｆａｃｔｕａｌｂａｓｉｓｆｏｒｍｉｔｉｇａｔｉｎｇｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓｅｘｐｏｒｔ

ｒｉｓｋｓａｎｄｓｔａｂｉｌｉｚｉｎｇｔｒａｄｅ．

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ：ＣｒｏｓｓＢｏｒｄｅｒＥＣｏｍｍｅｒｃｅ，ＥｘｐｏｒｔＲｉｓｋｓ，ＲｉｓｋＡｖｏｉｄａｎｃｅ，ＰｒｏｐｅｎｓｉｔｙＳｃｏｒｅＭａｔｃｈｉｎｇ

ＪＥＬ：Ｆ１４，Ｌ８６

责任编辑：静　好

４６１

　Ｆｉｎａｎｃｅ＆ＴｒａｄｅＥｃｏｎｏｍｉｃｓ，Ｖｏｌ４３，Ｎｏ７，２０２２


