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内容提要：真实生活成本是反映家庭消费福利和社会民生福祉的重要指标，在实施

扩大内需战略背景下降低家庭生活成本有助于释放消费潜能。 在理论上，本文在包含家

庭、企业的一般均衡框架下拓展价格搜寻模型，厘清快递网点建设影响家庭生活成本的

理论逻辑；在实证上，本文借助区县快递网点数据观测快递网点建设水平，利用中国城镇

住户调查（ＵＨＳ）数据计算城镇家庭真实生活成本，验证快递网点建设对家庭生活成本的

影响及其内在机制。 研究发现，快递网点建设能显著降低城镇家庭生活成本，区县快递

网点数量增加 １％ ，家庭生活成本指数下降 ０􀆰 ０１５。 区分消费种类看，快递网点建设主要

降低了食品、衣着等消费类型的生活成本，且对居住在中小城市、市场分割和贸易成本较

高地区的家庭的生活成本降低作用更大。 机制分析表明，快递网点建设通过影响供给端

和需求端价格产生价格下降效应，从而降低家庭生活成本、提升家庭福利。 本文从现代

流通体系视角为如何降低家庭生活成本、释放内需潜力提供新思路。
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一、 引　 言

家庭生活成本是家庭消费福利、民生福祉的重要反映。 家庭生活成本指数的变动趋势和分布

特征可有效反映居民的消费偏好、消费结构以及消费质量等指标的变化程度，弥补传统消费价格

指数因消费品篮子变化而引起的替代偏差（Ｏｓｂｏｒｎｅ， ２０１８）。 降低家庭生活成本既能减轻居民消
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费的支付负担，又能提振消费信心、改善消费预期，使消费扩容增量有的放矢。 长期以来，中国居

民消费率持续低迷，如何通过降低家庭生活成本，增强居民消费意愿以释放内需潜力是社会和学

术界持续关注的重点问题。
已有研究讨论了经济萧条、跨国零售、贸易自由化对家庭生活成本的影响（王备、钱学锋，

２０２０； Ａｒｇｅｎｔｅ 和 Ｌｅｅ， ２０２１）。 随着现代流通体系的构建与完善，快递网点也会对家庭生活成本产

生深远影响：从生产侧看，融通制造、贸易并兼具智能化、网络化、规模化特征的快递网点建设可助

推实体经济降本增效，降低企业价格加成；从消费侧看，快递网点是畅通消费“最后一公里”、促进

消费增量扩容的重要承托，影响家庭是否将消费转向线上以享受数字红利。 快递网点等流通体系

的建设可推动家庭消费方式变革，拓展家庭消费可选择集，丰富替代品以降低消费价格。 此外，快
递网点建设可推动全国统一大市场建设，降低商品贸易成本，改善因市场分割而造成的价格扭曲，
进而降低家庭生活成本。

本文在新型消费蓬勃发展、现代流通体系快速进步的背景下，通过构建包含快递部门的价格

搜寻模型，探究快递网点建设对家庭生活成本的影响及作用机制，同时借助区县快递网点数据、中
国城镇住户调查（ＵＨＳ）数据、国家发改委价格监测中心价格数据等多套数据实证探究快递网点建

设影响家庭生活成本的机制和异质性。 研究发现如下。 （１）快递网点建设可显著降低城镇家庭生

活成本，区县快递网点数量增加 １％ ，家庭生活成本指数下降 ０􀆰 ０１５。 区分不同类型的生活成本，快
递网点建设可显著降低食品、衣着和家庭服务类的生活成本。 （２）在快递网点建设过程中，处于中

小规模、市场一体化水平较低、交易成本较高的城市的家庭获益较多。 （３）快递网点建设为城镇家

庭消费提供联通供需的渠道，可降低企业价格加成和家庭购买商品的价格进而降低家庭生活成

本，且这一效应会从线上外溢至线下。 本文通过理论模型和实证分析，从现代流通体系构建视角

探究快递网点建设如何影响家庭生活成本，研究结论从家庭生活成本视角对扩大居民消费、提升

消费层次、培育完整内需体系具有重要的现实意义。
本文的边际贡献如下。 （１）本文构建家庭生活成本指数测度家庭消费福利，使用快递网点数

据首次讨论现代流通体系建设对城镇家庭生活成本的影响。 （２）拓展了快递网点建设与消费价格

的相关研究。 消费品的价格是影响家庭生活成本的核心因素，本文从供需双侧基于家庭消费价

格、企业供给价格及市场均衡价格充分讨论了快递网点建设影响城镇家庭生活成本的价格机制。
（３）从城市规模、市场发育水平视角考虑快递网点建设影响城镇家庭生活成本的异质性，对现代流

通体系赋能国内统一大市场、促进消费下沉、精准施策畅通经济循环提供经验证据。
本文后续安排如下：第二部分为文献综述；第三部分为理论模型及研究假说；第四部分为实证

模型、数据和变量；第五部分为实证分析；第六部分为机制分析；第七部分为结论与政策启示。

二、 文献综述

本文主要研究快递网点建设对城镇家庭生活成本的影响及其作用机制，与之密切相关的文献

主要包括家庭生活成本的测度、消费设施建设对家庭消费行为和消费福利的影响。
家庭生活成本指数是测度家庭真实生活成本的常用指标，其核心是当家庭面临外部冲击时为

维持既定效用水平调整其自身消费支出而引致的消费者福利变化。 由于替代性偏差、新产品引进

偏差、质量改进偏差和购买途径偏差，传统的消费者价格指数与真实的家庭生活成本指数存在些

许偏误（Ｈａｕｓｍａｎ， ２００３；吴锦顺， ２０１４；Ｒｅｄｄｉｎｇ 和 Ｗｅｉｎｓｔｅｉｎ， ２０２０），使用家庭消费效用估计的家
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庭生活成本指数是度量家庭真实生活成本的更好方式（陈龙， ２０１０）。 参数法和非参数法是测量

家庭生活成本指数的常见方法，但参数法对家庭生活成本估计的准确性在一定程度上取决于效用

函数形式选取是否得当，这一缺陷致使参数法至今仍未被广泛使用。 在非参数法方面，Ｆｉｓｈｅｒ 和

Ｓｈｅｌｌ（１９６８）考虑了消费者偏好结构的可变问题，Ｂａｓｍａｎｎ 等（１９８５）在此基础上推导形成了偏好可

变的无参数型家庭真实生活成本指数，为后续研究家庭生活成本提供重要参考。 此外使用非参数

法对家庭生活成本的测量还有 Ｓｕｐｅｒｌａｔｉｖｅ 价格指数、Ｆｉｓｈｅｒ 理想价格指数、Ｔöｒｎｑｖｉｓｔ 价格指数、Ｓａｔｏ⁃
Ｖａｒｔｉａ 价格指数等（Ｒｅｉｎｓｄｏｒｆ 等， ２００２；Ａｒｇｅｎｔｅ 和 Ｌｅｅ， ２０２１）。

针对消费设施建设对家庭消费的影响，就线下销售而言，车站、道路等线下消费设施建设应该

因地制宜，通过改善消费可及性会集消费者以吸引厂商进入，进而提振消费。 例如，火车站点、十
字路口等设施的建设可促进贸易并孕育新的人流聚集点，提供更多零售就业岗位（Ｓｃｈｕｅｔｚ， ２０１５；
Ｚｈｅｎｇ 等， ２０１６），激励厂商进入以拓展家庭消费可选择集（Ｗａｌｄｆｏｇｅｌ， ２００８； Ｋｏｓｔｅｒ 等， ２０１９；彭
冲、金培振，２０２２），进而改善家庭消费可及性和多样性，提升家庭消费福利。 就线上销售而言，电
商平台可视作线上消费设施，能打破时空限制促进市场一体化进而降低商品价格和生活成本（Ｈｅｉｌ
和 Ｐｒｉｅｇｅｒ， ２００９；Ｔａｎｇ 等， ２０１０；孙浦阳等， ２０１７；鞠雪楠等，２０２０），具有与线下消费设施类似的福

利改进效应。 不同类型的消费设施建设对消费的作用机制虽然不同，但是都能对改善家庭消费起

到积极作用（Ｆａｎ 等， ２０１８；Ｃｏｕｔｕｒｅ， ２０２０；王奇等， ２０２２）。
由上述文献可知，消费设施建设对促进家庭消费、改善消费福利具有重要意义，但已有研究存

在以下不足。 第一，快递网点建设可明显改善城市间和城市内的商品通达性，影响家庭消费。 家

庭真实生活成本是家庭消费福利的重要反映，已有文献鲜有从家庭生活成本视角讨论快递网点建

设对家庭消费福利的影响。 第二，快递网点建设或可克服时空限制，影响家庭生活成本并促进家

庭消费，但不同城市间的快递网点分布空间不均，其中可能存在的异质性效应缺乏研究。 第三，尽
管已有文献对消费设施建设的价格效应进行了一定讨论，但缺少理论模型，也缺乏从供需双侧视

角分产品及购买渠道的细致讨论。 区别于已有研究，本文将快递网点纳入价格搜寻模型，探究现

代流通体系建设对家庭生活成本的影响，并从供需双侧视角分产品及购买渠道细致讨论价格机

制，丰富现代流通体系的消费福利效应研究。 同时本文关注快递网点建设的家庭生活成本效应在

城市规模、市场发育上的差异，为快递网点赋能统一大市场建设、推动消费下沉提供经验证据。

三、 理论模型及研究假说

为更好地探究快递网点建设对家庭生活成本的影响，本文将快递网点纳入价格搜寻模型，建
立包含家庭与企业的一般均衡框架。

（一）家庭部门

假定家庭的总人数固定为 Ｌ，消费者的 ＣＥＳ 效用函数为：

∑¥

ｉ ＝ ０
βｉ ［α Ｃ ｔ ＋ｉ

γ ＋ （１ － α） Ｄｔ ＋ｉ
γ］

１
γ （１）

其中，β 为折现率；Ｃ ｔ ＋ ｉ为第 ｔ ＋ ｉ 期非耐用品消费；Ｄｔ ＋ ｉ为第 ｔ ＋ ｉ 期耐用品消费；非耐用品消费

与耐用品消费之间的替代弹性为
１

１ － γ ＞ １，γ∈（０，１）。

耐用品Ｄｔ的累积方程为：
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Ｄｔ ＝ Ｘ ｔ ＋ Ｄｔ －１ × （１ － δ） （２）

其中，Ｘ ｔ为新增的耐用品购买；δ 为耐用品的折旧率。
参考 Ｓｔｉｇｌｅｒ（１９６１）、Ｈｏｎｇ 和 Ｓｈｕｍ（２００６）的研究，本文假定个人并不清楚市场上所有商品的价

格，其在消费时会先进行 ｋ 次价格搜寻。 在 ｋ 次价格搜寻中，从 ｎ 个企业搜寻到的最低售价的概率

为
Ｃｋ － １

ｎ － １

Ｃｋ
ｎ
［１ － Ｆ（ｐｓ）］ ｋ － １ ＝ ｋ

ｎ ［１ － Ｆ（ｐｓ）］ ｋ － １，其中 Ｆ（ｐｓ） ＝ Ｐ（ｐ≤ｐｓ），为累积分布函数；ｆ（ｐ）为相应

的概率密度函数。 当家庭搜寻到的价格ｐｓ低于其最大支付意愿时，家庭愿意购买这一商品，此时家

庭进行 ｋ 次价格搜寻所得到的期望价格为：

∫ＰＰ ｐ × ｋ
ｎ ［１ － Ｆ（ｐｓ）］ ｋ－１ ｆ（ｐ）ｄｐ （３）

假定个人搜寻耐用品价格时，需要支付一个固定成本Ωｘ ＞ ０ 和一个边际成本τｘ ＞ ０，则耐用品

的搜寻成本为Φｘ（ｋ） ＝ Ωｘ ＋ τｘｋ。 类似地，非耐用品的搜寻成本为Φｃ（ｋ） ＝ Ωｃ ＋ τｃｋ。 令 ｖ 代表快递

网点建设对家庭（边际）搜寻成本的影响，且 ｖ∈（０，１］。 信息技术的发展可打破时空限制拓展家

庭搜寻手段，降低信息壁垒。 低价高效的现代流通体系是电子商务服务端的承托，发达的快递网

点建设可激励家庭进行数字化搜寻，促进信息红利共享。 因此，快递网点建设水平越高，家庭越可

享受电子商务发展红利，ｖ 的值越小，家庭的搜寻成本越低。
于是有：

Φｘ（ｋ） ＝ Ωｘ ＋ ｖ τｘｋ （４）

Φｃ ｋ( ) ＝ Ωｃ ＋ ｖ τｃｋ （５）

由上述设定，可得家庭的预算约束条件为：

（ＰＣ
ｔ ＋ φｃ） Ｃ ｔ ＋ （ＰＸ

ｔ ＋ φｘ） Ｘ ｔ ＝ Ｗｔ ＋ Π ｔ － Φｘ（ｋ） － Φｃ（ｋ） （６）

其中， ＰＣ
ｔ ＝ ∫Ｐ

Ｃ

ＰＣ

ｋ
ｎ ＰＣ ［１ － Ｆ（ＰＣ）］ ｋ－１ ｆ（ＰＣ）ｄＰＣ ，为家庭进行 ｋ 次搜寻后购买非耐用品的期望价

格；φｃ为非耐用品的单位快递价格； ＰＸ
ｔ ＝ ∫Ｐ

Ｘ

ＰＸ

ｋ
ｎ ＰＸ ［１ － Ｆ（ＰＸ）］ ｋ－１ ｆ（ＰＸ）ｄＰＸ ，为家庭进行 ｋ 次搜寻后

购买耐用品的期望价格；φｘ为耐用品的单位快递价格；Ｗｔ为劳动收入；Πｔ为企业利润的股权分红。①

由上述设定，构建拉格朗日函数求解家庭的耐用品需求和非耐用品需求：②

耐用品的需求为：

Ｘ ｔ ＝
Ｗｔ ＋ Π ｔ － Ωｘ － ｖ τｘｋ － Ωｃ － ｖτｃｋ － （ＰＣ

ｔ ＋ φｃ） × １ － α
α

ＰＣ
ｔ ＋ φｃ

ＰＸ
ｔ ＋ φｘ

æ

è
ç

ö

ø
÷

１
γ－１

Ｄｔ －１ × （１ － δ）

（ＰＣ
ｔ ＋ φｃ） × １ － α

α
ＰＣ

ｔ ＋ φｃ

ＰＸ
ｔ ＋ φｘ

æ

è
ç

ö

ø
÷

１
γ－１

＋ ＰＸ
ｔ ＋ φｘ

（７）
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①
②

关于期望价格ＰＣ
ｔ 和ＰＸ

ｔ 的设定，请参见 Ｓａｎｔｏｓ 等（２０１２）。
由于篇幅限制，具体的求解过程请向作者索要，联系方式为 ｌｕａｎｂｉｎｇｊｉａｎｇ＠ ｓｗｕｆｅ􀆰 ｅｄｕ􀆰 ｃｎ。 后同。



非耐用品的需求为：

Ｃ ｔ ＝ １ － α
α

ＰＣ
ｔ ＋ φｃ

ＰＸ
ｔ ＋ φｘ

æ

è
ç

ö

ø
÷

１
γ－１ Ｗｔ ＋ Π ｔ － Ωｘ － ｖ τｘｋ － Ωｃ － ｖτｃｋ ＋ （ＰＸ

ｔ ＋ φｘ） Ｄｔ －１ × （１ － δ）

（ＰＣ
ｔ ＋ φｃ） × １ － α

α
ＰＣ

ｔ ＋ φｃ

ＰＸ
ｔ ＋ φｘ

æ

è
ç

ö

ø
÷

１
γ－１

＋ ＰＸ
ｔ ＋ φｘ

（８）

（二）企业部门

假定市场上有 Ｍ 个耐用品生产企业、Ｎ 个非耐用品生产企业，且两类企业均只使用劳动力

Ｌ ｔ ｓ( )进行生产，都需要支付一笔生产固定成本ψｉＡｉ
ｔ，ｉ∈｛ｘ，ｃ｝，相应的生产函数如下：

Ｘ ｔ（ ｓ） ＝ Ａｘ
ｔ ［Ｌｘｔ（ ｓ） － ψｘ］ （９）

Ｃ ｔ（ ｓ） ＝ Ａｃ
ｔ ［Ｌｃｔ（ ｓ） － ψｃ］ （１０）

假定企业某耐用品的定价为ＰＸ
ｔ （ ｓ） ＝ μ（ ｓ）

Ｗｔ

Ａｘ
ｔ
，其中 μ（ ｓ）表示价格加成，μ（ ｓ） ＞ １。 给定其他耐

用品的价格分布为 Ｆ（ｐ），则家庭对该企业的产品需求为：

∫Ｍ０ Ｘ ｔ（ ｓ）ｄｓ ＝ ∫Ｍ０ Ｌｔ Ｘ ｔ

Ｍ ｋ ［１ － Ｆ（ＰＸ
ｔ （ ｓ））］ ｋ－１ｄｓ ＝ Ｌｔ Ｘ ｔｋ ［１ － Ｆ（ＰＸ

ｔ （ ｓ））］ ｋ－１ ＝ ＭＸ ｔ （１１）

企业的预期利润为：

πｘ
ｔ ［ＰＸ

ｔ （ ｓ）］ ＝ ［μ（ ｓ） － １］
Ｗｔ

Ａｘ
ｔ

Ｌｔ Ｘ ｔ

Ｍ ｋ ［１ － Ｆ（ＰＸ
ｔ （ ｓ））］ ｋ－１ － Ｗｔ ψｘ （１２）

当所有企业都设定垄断定价，即其商品价格ＰＸ
ｔ （ ｓ） 为家庭的最大支付意愿 ζ

Ｗｔ

Ａｘ
ｔ （ ｓ）

＞

μ（ ｓ）
Ｗｔ

Ａｘ
ｔ （ ｓ）

时，该企业的预期利润为：

πｘ
ｔ （ζ） ＝ （ζ － １）

Ｗｔ

Ａｘ
ｔ

Ｌｔ Ｘ ｔ

Ｍ － Ｗｔ ψｘ （１３）

参考 Ｂｕｒｄｅｔｔ 和 Ｊｕｄｄ（１９８３）的研究，不考虑家庭异质性时只存在两种搜寻情形，即只搜寻一次

和只搜寻两次。 令搜寻一次的家庭占比为 ｑ ＞ ０，搜寻两次的家庭占比为 １ － ｑ ＞ ０，且在上述两种情

形下，企业的定价策略要使其利润相等，则有：

［μ（ ｓ） － １］
Ｗｔ

Ａｘ
ｔ

Ｌｔ Ｘ ｔ

Ｍ ｋ ［１ － Ｆ（ＰＸ
ｔ （ ｓ））］ ｋ－１ － Ｗｔ ψｘ ＝ （ζ － １）

Ｗｔ

Ａｘ
ｔ

Ｌｔ Ｘ ｔ

Ｍ － Ｗｔ ψｘ （１４）

于是有：

１ － Ｆ（ＰＸ
ｔ （ ｓ）） ＝ ζ － μ（ ｓ）

μ（ ｓ） － １ × ２ｑ
１ － ｑ （１５）

由于 Ｆ（ＰＸ
ｔ （ ｓ）） ＝ １ － ζ － μ（ ｓ）

μ（ ｓ） － １ × ２ｑ
１ － ｑ ＞ ０，可得均衡价格ＰＸ

ｔ （ ｓ）的下限为：
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ＰＸ
ｔ （ ｓ） ＝ μ（ ｓ）

Ｗｔ

Ａｘ
ｔ
＞ １ ＋ ２ｑ（ζ － １）

１ ＋ ｑ[ ]
Ｗｔ

Ａｘ
ｔ （ ｓ）

（１６）

（三）快递部门

假定快递部门运输的总成本由构建仓库和快递站点等固定成本Ψｉ（ ｉ∈｛Ｃ，Ｘ｝）和变动成本

ϕｉ（ ｉ∈｛ｃ，ｘ｝）两部分构成，其总收入来自消费者购买商品时支付的邮费。 为简化分析，假定快递

部门处于完全竞争市场，则快递企业的利润为 ０，即：

πＣ ＝ φｃ Ｃ ｔ － ΨＣ － ϕｃ Ｃ ｔ ＝ ０ （１７）

πＸ ＝ φｘ Ｘ ｔ － ΨＸ － ϕｘ Ｘ ｔ ＝ ０ （１８）

于是有，非耐用品和耐用品的单位快递价格分别为：

φｃ ＝
ΨＣ ＋ ϕｃ Ｃ ｔ

Ｃ ｔ
＝ ΨＣ

Ｃ ｔ
＋ ϕｃ （１９）

φｘ ＝
ΨＸ ＋ ϕｘ Ｘ ｔ

Ｘ ｔ
＝ ΨＸ

Ｘ ｔ
＋ ϕｘ （２０）

由式（１９）和式（２０）的结果可知，当商品消费量（Ｃ ｔ，Ｘ ｔ）增加时，消费者所需支付的单位快递价

格（φｃ，φｘ）会下降。
（四）市场出清

最终产品市场出清条件为：

Ｌｔ Ｘ ｔ ＝ ∫Ｍ０ Ｘ ｔ（ ｓ）ｄｓ；Ｌｔ Ｃ ｔ ＝ ∫Ｎ０ Ｃ ｔ（ ｓ）ｄｓ （２１）

劳动力市场出清条件为：

∫Ｍ０ Ｌｘｔ（ ｓ）ｄｓ ＋ ∫Ｎ０ Ｌｃｔ（ ｓ）ｄｓ ＝ Ｌｔ （２２）

由上述分析可得以下研究假说。
假说 １：快递网点建设激励家庭利用数字化手段进行搜寻，得到更低的消费价格进而降低家庭生

活成本。 发达的快递网点可推进传统零售与互联网的融合，提升家庭线上消费意愿。 数字化搜寻的

边际成本远小于线下搜寻，故家庭会增加搜寻次数，ｑ 值下降。 此时 Ｆ（ＰＸ
ｔ （ｓ）） ＝１ － ζ － μ（ｓ）

μ（ｓ） －１ × ２ｑ
１ － ｑ，

其随 ｑ 下降而增加，即价格均值下降。
假说 ２：家庭搜寻行为可降低企业价格加成进而降低家庭生活成本。 快递网点建设带动家庭

数字化搜寻意愿的提升，ｖ 值减小。 此时，家庭会增加搜寻次数 ｋ，进而降低 ｑ 值导致价格均值ＰＸ
ｔ 下

降。 对于价格加成 μ（ ｓ） ＞
Ａｘ

ｔＰＸ
ｔ

Ｗｔ
的企业，家庭对其产品需求下降，其市场份额由价格更低的企业

分享。
在一般均衡框架下，通过拓展价格搜寻模型分析快递网点建设对城镇家庭真实生活成本的影

响及作用机制可知：快递网点建设可降低家庭生活成本。 从消费端看，快递网点建设可刺激家庭

１３１



进行数字化搜寻，降低搜寻成本、增加搜寻次数引起家庭购买产品价格下降，影响家庭生活成本；
从生产端看，快递网点建设可降低企业价格加成和单位物流成本并传导至家庭生活成本。

四、 实证模型、数据和变量

（一）实证模型设定

参考以上理论假设和推断，本文实证检验快递网点建设如何影响家庭生活成本，基准回归采

用双向固定效应模型，回归方程设定如式（２３）所示：

ＴＰＩｉｃｔ ＝ β０ ＋ β１ ｄｉｌｉｖｅｒｙｃｔ ＋ β２ Ｘ ｉｃｔ ＋ β３ γｃｉｔｙ，ｔ ＋ δｔ ＋ μｃ ＋ εｉｃｔ （２３）

其中，ＴＰＩｉｃｔ为位于区县 ｃ 的家庭 ｉ 在第 ｔ 年的总生活成本，包括食品成本、衣着成本、耐用品成

本、家庭服务成本；ｄｉｌｉｖｅｒｙｃｔ为本文核心解释变量，表示在第 ｔ 年区县 ｃ 的快递网点建设水平；Ｘ ｉｃｔ为

家庭层面和户主层面的控制变量；γｃｉｔｙ，ｔ表示城市层面的控制变量；δｔ为年份固定效应；μｃ为区县固

定效应。
遗漏变量和反向因果引致的内生性问题可能影响回归分析的准确性。 居民对于快递服务的接受

程度等不可观测因素可能通过快递网点建设影响家庭生活成本，另外如果家庭生活成本高，则更多的

家庭有动机通过网络消费降低家庭生活成本，强化快递网点建设。 为解决上述潜在因素引起的内生

性问题，本文使用电子商务平台线下渗透①的外生冲击作为工具变量进行两阶段最小二乘估计。 若

电子商务平台线下渗透时间越早，说明当地具有越高的快递基础设施建设水平，商品流动越为通畅。
同时电子商务平台是否进行线下渗透决策取决于其经营策略，与家庭生活成本无关。 用电子商务平

台线下渗透作为工具变量，满足相关性和外生性的假设。 具体的回归方程如式（２４）和式（２５）所示：

ｄｉｌｉｖｅｒｙｃｔ ＝ α１ ＋ β１ ｅｘｐｏｓｕｒｅｃｔ ＋ β３ γｃｉｔｙ，ｔ ＋ δｔ ＋ μｃ ＋ εｃｔ （２４）

ＴＰＩｉｃｔ ＝ α２ ＋ β１ ｄｉｌｉｖｅｒｙｃｔ
︿ ＋ β２ Ｘ ｉｃｔ ＋ β３ γｃｉｔｙ，ｔ ＋ δｔ ＋ μｃ ＋ εｉｃｔ （２５）

其中，ｅｘｐｏｓｕｒｅｃｔ为电商平台线下渗透带来的冲击；ｄｉｌｉｖｅｒｙｃｔ
︿ 为第一阶段回归中ｄｉｌｉｖｅｒｙｃｔ的拟合值；

其余变量与式（２３）设定一致。
（二）数据来源

本文使用的数据主要来自以下方面。 第一，２０１０—２０１６ 年中国城镇住户调查（ＵＨＳ）辽宁、上
海、四川和广东四省（市）数据。 根据研究需要，本文剔除每年记录不足 １２ 期的样本后将月度数据

加总转换为年度数据，并保留户主年龄在 ２２ ～ ８０ 岁且为城市户籍的家庭。 第二，２０１２—２０１６ 年高

德地图数据。 本文的解释变量和工具变量来自高德地图爬虫整理，本文选取生活服务类中快递服

务数据加总计算区县快递网点②数量。 第三，机制分析中所用数据来自 ２０１２—２０１５ 年国家发改委

价格监测中心的价格数据、某数据科技有限公司 ２０１２—２０１６ 年家电线上线下销售监测数据及

２０１２—２０１３ 年中国工业企业数据库。 第四，地级市层面控制变量来自《中国城市统计年鉴》《中国

统计年鉴》《中国电子商务年鉴》。
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①
②

电子商务平台线下渗透是指淘宝代购点及京东线下店的建立。
受限于数据可得性，本文选取中通、圆通、申通、顺丰、京东、菜鸟和德邦网点数代表区县快递网点数量。 根据各公司年报

整理，上述企业市场占有率之和高于 ５０％ ，可代表快递网点建设水平。
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（三）变量定义及选择

１． 被解释变量：家庭生活成本指数

参考 Ａｒｇｅｎｔｅ 和 Ｌｅｅ（２０２１）、王备和钱学锋（２０２０）的研究，使用 ＵＨＳ 数据库所提供的家庭消费

信息并选取食品、衣着、耐用品、家庭服务四大类共 ４９ 种商品，通过非参数方法构建偏好可变的

Ｔöｒｎｑｖｉｓｔ 价格指数（ＴＰＩ）作为家庭生活成本指数的度量。① 家庭生活成本指数的具体计算方式如

式（２６）所示：

ＴＰＩｉｃｔ ＝ ∏ｊ
Ｐ ｉｊｃｔ

Ｐ ｉｊｃ０

æ
è
ç

ö
ø
÷

ｓｉｊｃｔ
（２６）

其中，ＴＰＩｉｃｔ表示区县 ｃ 中的家庭 ｉ 在第 ｔ 年的家庭生活成本指数；Ｐ ｉｊｃ０表示区县 ｃ 中的家庭 ｉ 消
费商品 ｊ 的基期价格（以 ２０１０ 年为基期）；Ｐ ｉｊｃｔ表示区县 ｃ 中的家庭 ｉ 在第 ｔ 年消费商品 ｊ 的价格②；
ｓｉｊｃｔ反映家庭消费结构③。 由家庭生活成本指数的计算过程可知，家庭生活成本除反映家庭消费商

品的价格变化外，还反映家庭消费结构、消费升级的变化过程。
２． 核心解释变量：快递网点建设水平

本文的解释变量为区县快递网点数量，在实证中用区县快递网点对数表示。
３． 控制变量

本文的控制变量主要为户主特征（性别、年龄、受教育年限、婚姻状况）、家庭特征（家庭规模、
老年人占比、少儿占比、家庭健康水平、家庭总收入、住房现值、家庭是否拥有自住房）、地区特征

（地区最低工资对数、地区人均 ＧＤＰ 对数、地区 ＣＰＩ 及地区人口密度对数），对极端值和异常值进

行了 １％的缩尾处理。 表 １ 为本文主要变量的描述性统计。④

　 　 表 １ 主要变量描述性统计

变量
全样本 特大城市 大城市 中小城市

均值 标准差 均值 标准差 均值 标准差 均值 标准差

家庭生活成本 １􀆰 ７９６ １􀆰 ６６８ １􀆰 １６３ １􀆰 １０９ ２􀆰 １４３ １􀆰 ９４３ ２􀆰 ０３３ １􀆰 ６８９
食品生活成本 １􀆰 ２０７ ０􀆰 １８４ １􀆰 ２１０ ０􀆰 ２０７ １􀆰 ２１５ ０􀆰 １７２ １􀆰 ２００ ０􀆰 １７２
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①

②

③

④

受限于篇幅，家庭生活成本指数消费品篮子可向作者索要。 此外，本文也参考 Ｒｅｄｄｉｎｇ 和 Ｗｅｉｎｓｔｅｉｎ（２０２０）的方法构

建 Ｓａｔｏ⁃Ｖａｒｔｉａ 价格指数（ ＳＰＩ）对本文结论进行稳健性检验。 具体计算方式如下：ＳＰＩｉ ＝ ∏ ｉ
Ｐｉｔ

Ｐｉ０
( )

ωｉｔ
。 其中，ωｉｔ ＝

（ ｓｉｔ － ｓｉ０）
ｌｎｓｉｔ － ｌｎｓｉ０

∑ ｊ
（ ｓｉｔ － ｓｉ０）
ｌｎｓｉｔ － ｌｎｓｉ０

，反映家庭在观测期内时变的消费结构。

对于家庭生活成本指数中的实际价格，本文使用 ＵＨＳ 数据中同一区县、家庭收入三分组下家庭消费的均价表示。 由于

家庭服务类商品的消费价格和数量不可得，本文使用同一区县、收入组家庭服务类商品的人均消费额表示服务类商品的消费价

格，并用每个家庭该类服务支出金额除以其价格计算得到每个家庭服务类商品消费数量。

ｓｉｊｃｔ ＝
１
２ （ ｓｉｊｃ０ ＋ ｓｉｊｃｔ），其中ｓｉｊｃ０ ＝

ｐ ｊｃ０ ｑｉｊｃ０
∑ ｊｐ ｊｃ０ ｑｉｊｃ０

，反映家庭基期消费结构；ｓｉｊｃｔ ＝
ｐｉｊｃ０ ｑｉｊｃｔ

∑ ｊｐｉｊｃ０ ｑｉｊｃ０
，反映家庭当期消费结构；ｑｉｊｃ０ 表示位

于区县 ｃ 的家庭 ｉ 在基期消费商品 ｊ 的数量；ｑｉｊｃｔ表示位于区县 ｃ 的家庭 ｉ 在当期消费商品 ｊ 的数量。
城市等级划分根据《２０１４ 年城市建设统计年鉴》中城区常住人口规模，将城区常住人口 ５００ 万以上的定义为特大城市、

城区常住人口 １００ 万 ～ ５００ 万的定义为大城市、城区常住人口低于 １００ 万的定义为中小城市。 在样本城市中，特大城市包括上海、
广州、深圳；大城市包括东莞、佛山、大连等共计 １０ 个城市；中小城市包括丹东、内江、南充等 ２３ 个城市。 后文均沿用该城市等级

分类标准。



续表 １

变量
全样本 特大城市 大城市 中小城市

均值 标准差 均值 标准差 均值 标准差 均值 标准差

衣着生活成本 １􀆰 １９８ ０􀆰 ５２６ ０􀆰 ９５２ ０􀆰 ３５３ １􀆰 ３１３ ０􀆰 ５８８ １􀆰 ３０４ ０􀆰 ５２８

耐用品生活成本 ０􀆰 ９７２ ０􀆰 ３５３ ０􀆰 ８９４ ０􀆰 ３０６ １􀆰 ００６ ０􀆰 ３７９ １􀆰 ００７ ０􀆰 ３５８

家庭服务生活成本 １􀆰 １３９ ０􀆰 ５０６ １􀆰 ００５ ０􀆰 ４９７ １􀆰 ２０９ ０􀆰 ５１６ １􀆰 １９２ ０􀆰 ４８７

快递网点对数 ３􀆰 １７２ １􀆰 ７８０ ４􀆰 ８６８ １􀆰 ４８８ ２􀆰 ９７４ １􀆰 ４５０ ２􀆰 ０６９ １􀆰 １０２

性别 ０􀆰 ６０９ ０􀆰 ４８８ ０􀆰 ５３３ ０􀆰 ４９９ ０􀆰 ６４３ ０􀆰 ４７９ ０􀆰 ６４３ ０􀆰 ４７９

年龄 ４９􀆰 ７８７ １２􀆰 ３６８ ４９􀆰 ３２９ １２􀆰 ９１６ ５０􀆰 ７３２ １２􀆰 ５９６ ４９􀆰 ５１７ １１􀆰 ７７１

受教育年限 ８􀆰 ６７７ ３􀆰 ３４１ ９􀆰 ０９１ ３􀆰 ２９３ ８􀆰 ６４１ ３􀆰 ２７２ ８􀆰 ３９９ ３􀆰 ３８９

婚姻状况 ０􀆰 ８９１ ０􀆰 ３１１ ０􀆰 ８８０ ０􀆰 ３２５ ０􀆰 ８８１ ０􀆰 ３２４ ０􀆰 ９０６ ０􀆰 ２９２

家庭规模 ２􀆰 ８９９ ０􀆰 ９７４ ２􀆰 ９３ ０􀆰 ９６２ ２􀆰 ８５３ ０􀆰 ９５６ ２􀆰 ９０７ ０􀆰 ９９３

老年人占比 ０􀆰 １２７ ０􀆰 ２７９ ０􀆰 １３４ ０􀆰 ２８４ ０􀆰 １３６ ０􀆰 ２９２ ０􀆰 １１５ ０􀆰 ２６５

少儿占比 ０􀆰 １０１ ０􀆰 １５１ ０􀆰 ０９８ ０􀆰 １４９ ０􀆰 ０９３ ０􀆰 １４８ ０􀆰 １０９ ０􀆰 １５４

灾难性医疗支出 ０􀆰 ０６１ ０􀆰 ２３９ ０􀆰 ０５５ ０􀆰 ２２８ ０􀆰 ０５６ ０􀆰 ２３１ ０􀆰 ０６８ ０􀆰 ２５２

房产现值对数 １２􀆰 ５１６ ２􀆰 ５４９ １２􀆰 ８５６ ３􀆰 ６６６ １２􀆰 ５４７ ２􀆰 １２５ １２􀆰 ２５１ １􀆰 ６０７

家庭总收入对数 １１􀆰 ３３７ ０􀆰 ６７１ １１􀆰 ７４９ ０􀆰 ５９８ １１􀆰 ２６５ ０􀆰 ６１６ １１􀆰 ０８３ ０􀆰 ６１１

家庭是否拥有自住房 ０􀆰 ９６６ ０􀆰 １８２ ０􀆰 ９２９ ０􀆰 ２５８ ０􀆰 ９７５ ０􀆰 １５５ ０􀆰 ９８６ ０􀆰 １１７

地区最低工资对数 ７􀆰 １８４ ０􀆰 ２８５ ７􀆰 ５３５ ０􀆰 １４５ ７􀆰 ０９８ ０􀆰 １５６ ６􀆰 ９８４ ０􀆰 １６４

地区人均 ＧＤＰ 对数 １１􀆰 ２２５ ０􀆰 ５６６ １１􀆰 ７３４ ０􀆰 ３２３ １１􀆰 ２９６ ０􀆰 ４３４ １０􀆰 ８１１ ０􀆰 ４４４

地区 ＣＰＩ １０２􀆰 ３０ ０􀆰 ５００ １０２􀆰 ６００ ０􀆰 ４００ １０２􀆰 ２００ ０􀆰 ５００ １０２􀆰 ２００ ０􀆰 ５００

地区人口密度对数 ６􀆰 ５０１ ０􀆰 ９１０ ７􀆰 ５９２ ０􀆰 ２３９ ６􀆰 ４２６ ０􀆰 ６０６ ５􀆰 ７５７ ０􀆰 ５１０

样本量 ４０４７６ １２４２１ １０９０７ １７１４８

由表 １ 可知，全样本家庭观测期内平均生活成本为 １􀆰 ７９６，即 ２０１２—２０１６ 年，城镇家庭生活成

本平均提高了 ７９􀆰 ６％ 。 其中特大城市家庭生活成本提高了 １６􀆰 ３％ ，中小城市家庭生活成本提高了

１０３􀆰 ３％ ，说明家庭生活成本在不同城市间存在明显差异，特大城市家庭生活成本明显低于中小城

市，体现出超大规模的市场优势。 由此可见，特大城市已依托集聚实现了消费福利改善。 激发内

循环活力、赋能消费需求的重点在于中小城市。 快递网点建设水平在特大城市的均值为 ４􀆰 ８６８，远
高于中小城市，说明快递网点建设的城市间均衡性有待改善，中小城市的现代流通体系构建需要

加速下沉。

五、 实证分析

（一）基准回归

表 ２ 为快递网点建设对家庭各类生活成本影响的基准回归结果。 由第（１）列的 ＯＬＳ 估计结果
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可知，快递网点建设在 １％的水平下显著降低家庭生活成本，当区县快递网点数量增加 １％ ，家庭生

活成本将下降 ０􀆰 １７７％ 。 为缓解其中可能存在的遗漏变量、反向因果等内生性问题，本文使用电子

商务平台线下渗透作为工具变量进行估计，在两阶段估计结果中，检验结果显示不存在弱工具变

量问题。 工具变量的估计结果显示：区县快递网点数量增加 １％ ，家庭生活成本将下降 ０􀆰 ８３１％ ，即
家庭生活成本指数减少 ０􀆰 ０１５（０􀆰 ８３１％ × １􀆰 ７９６）。 从家庭不同生活成本来看，区县快递网点数量

每增加 １％ ，食品生活成本将下降 ０􀆰 １２３％ 、衣着生活成本将下降 ０􀆰 ０７７％ 、耐用品生活成本将下降

０􀆰 ０２５％ 、家庭服务成本将下降 ０􀆰 ３３６％ 。 快递网点建设对家庭耐用品成本的影响为负但不显著，
可能的原因是耐用品消费频率低、变动小，而本文衡量家庭生活成本所使用的 ＴＰＩ 指数需根据家庭

消费结构变动进行计算。 综上，本文的研究假说 １ 得到验证，即快递网点建设可以显著降低家庭

生活成本。

　 　 表 ２ 快递网点建设影响家庭各类生活成本的基准回归结果

变量

ＯＬＳ ２ＳＬＳ

家庭生活成本 家庭生活成本 食品 衣着 耐用品 家庭服务

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

快递网点对数
－ ０􀆰 １７７∗∗∗

（０􀆰 ０２７）
－ ０􀆰 ８３１∗∗∗

（０􀆰 １２９）
－ ０􀆰 １２３∗∗∗

（０􀆰 ０１２）
－ ０􀆰 ０７７∗∗

（０􀆰 ０３６）
－ ０􀆰 ０２５
（０􀆰 ０３０）

－ ０􀆰 ３３６∗∗∗

（０􀆰 ０４１）

户主特征变量 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

家庭特征变量 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

地区特征变量 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

城市固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

区县固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

样本量 ４０４７６ ４０４７６ ４０４７６ ４０４７６ ４０４７６ ４０４７６

Ｒ２ ０􀆰 ３３８ ０􀆰 ３２４ ０􀆰 ５２６ ０􀆰 ４２９ ０􀆰 １５０ ０􀆰 ２８７

Ｆ 统计量 ６０􀆰 ５６

第一阶段 Ｆ 值 ５５７􀆰 ４９

工具变量 ｔ 值 ２３􀆰 ６１

Ｃｒａｇｇ⁃Ｄｏｎａｌｄ Ｗａｌｄ Ｆ 统计量 １４２０􀆰 ４０

　 　 注：括号内为稳健标准误，∗、∗∗和∗∗∗分别表示 １０％ 、５％和 １％的显著性水平。 下同。

（二）异质性分析

１． 城市规模异质性

前文表明快递网点建设可降低家庭生活成本。 与特大城市相比，中小城市的生活成本较高，
那么快递业能否充分发挥畅通经济循环、便利市场资源配置的优势，降低中小城市的生活成本呢？
表 ３ 中 Ｐａｎｅｌ Ａ 为快递网点建设的家庭生活成本效应在城市规模间的异质性。 结果显示，快递网

点建设对中小城市家庭生活成本降低的推动作用最大，表现出较强的“追赶”特征。 这说明快递体
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系建设可有效提振中小城市家庭消费福利，推动消费下沉，释放县乡消费潜力。 这一结果也表明

快递网点建设可缓解传统实体零售中城市规模对家庭消费的约束，克服商品对于地理位置的

依赖。
２． 市场分割异质性

本文认为中小城市的“追赶”可能源于不同规模城市间的搜寻成本差异：对于市场发育水平

低、搜寻方式单一的中小城市，随着快递网点建设，消费的搜寻边际成本降低更为明显。 快递网点

建设促进了消费的“机会公平”。 企业也可依托快递网点拓展市场辐射范围，简化流通环节。 从供

需双侧来看，快递网点的建设可整合市场，改善市场分割。 本文根据家庭所在地的市场分割指数①

是否高于省份均值将其分为市场分割高和市场分割低两组。 表 ３ 中 Ｐａｎｅｌ Ｂ 报告了快递网点建设

的家庭生活成本效应在不同市场化水平下的异质性。 实证结果显示，整体而言快递网点建设对市

场分割较高地区的家庭生活成本降低作用更大、更显著。
３． 贸易成本异质性

快递体系的建立可促使市场规模小、贸易禀赋差的地区与其他地区互通联合进而提升市场通

达性（Ｆａｎ 等， ２０１８），为家庭购买到质优价廉的商品提供可能。 本文使用市场潜力指数②作为贸

易成本的代理变量，并按照家庭所在地的市场潜力指数是否高于省份均值分组。 若该地市场潜力

低，则说明该地具有更高的贸易成本。 回归结果如表 ３ 中 Ｐａｎｅｌ Ｃ 所示：从家庭生活成本、食品生

活成本和家庭服务生活成本看，位于高贸易成本地区的家庭可享受到更多快递网点建设红利，更
大程度地降低家庭生活成本。

　 　 表 ３ 快递网点建设的家庭生活成本效应异质性

变量
家庭生活成本 食品 衣着 耐用品 家庭服务

（１） （２） （３） （４） （５）

Ｐａｎｅｌ Ａ：快递网点建设在城市规模下的异质性

快递网点对数 ×特大城市
－ ０􀆰 ７３５∗∗∗

（０􀆰 １１５）
－ ０􀆰 ０８６∗∗∗

（０􀆰 ０１１）
－ ０􀆰 １３８∗∗∗

（０􀆰 ０３２）
０􀆰 ０１０

（０􀆰 ０２７）
－ ０􀆰 ３０６∗∗∗

（０􀆰 ０３８）

快递网点对数 ×大城市
－ ０􀆰 ８３４∗∗∗

（０􀆰 １３２）
－ ０􀆰 １２７∗∗∗

（０􀆰 ０１２）
－ ０􀆰 ０６６∗

（０􀆰 ０３６）
－ ０􀆰 ０３０
（０􀆰 ０３０）

－ ０􀆰 ３３５∗∗∗

（０􀆰 ０４２）

快递网点对数 ×中小城市
－ １􀆰 １９９∗∗∗

（０􀆰 １６７）
－ ０􀆰 １５５∗∗∗

（０􀆰 ０１６）
－ ０􀆰 １４６∗∗∗

（０􀆰 ０４６）
－ ０􀆰 ０１７
（０􀆰 ０３８）

－ ０􀆰 ５２１∗∗∗

（０􀆰 ０５３）

样本量 ４０４７６ ４０４７６ ４０４７６ ４０４７６ ４０４７６

Ｒ２ ０􀆰 ３２３ ０􀆰 ５２５ ０􀆰 ４３０ ０􀆰 １５１ ０􀆰 ２８５
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①

②

本文根据“一价定理”的思路，使用由中国政府网手工整理的 ２０１１—２０１５ 年地级市层面八大类商品 ＣＰＩ 数据，计算各类

商品与其接壤地级市相对价格的方差，进而得到地级市层面的市场分割指数，用于表征该地的市场一体化水平。

市场潜力定义如下：ＭＰｉ ＝ ∑ ｊ
ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ ｊ

ｄｉｓｔａｎｃｅｉ，ｊ
，ｉ≠ｊ。 其中，ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ ｊ为地级市 ｊ 的常住人口数，ｄｉｓｔａｎｃｅｉ，ｊ为地级市 ｉ 到 ｊ 的直线

距离。
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续表 ３

变量
家庭生活成本 食品 衣着 耐用品 家庭服务

（１） （２） （３） （４） （５）

Ｐａｎｅｌ Ｂ：快递网点建设在市场分割下的异质性

快递网点对数 ×市场分割高
－ ０􀆰 ２４６∗∗∗

（０􀆰 ０７７）
－ ０􀆰 ０４０∗∗∗

（０􀆰 ００７）
－ ０􀆰 ０１９
（０􀆰 ０２２）

０􀆰 ０２６
（０􀆰 ０２０）

－ ０􀆰 １６０∗∗∗

（０􀆰 ０２５）

快递网点对数 ×市场分割低
－ ０􀆰 １９９∗∗∗

（０􀆰 ０７６）
－ ０􀆰 ０５５∗∗∗

（０􀆰 ００７）
－ ０􀆰 ０２１
（０􀆰 ０２２）

０􀆰 ０３６∗

（０􀆰 ０１９）
－ ０􀆰 １２９∗∗∗

（０􀆰 ０２４）
样本量 ３１３２３ ３１３２３ ３１３２３ ３１３２３ ３１３２３

Ｒ２ ０􀆰 ３５３ ０􀆰 ５９３ ０􀆰 ４４１ ０􀆰 １２９ ０􀆰 ３００

Ｐａｎｅｌ Ｃ：快递网点建设在贸易成本下的异质性

快递网点对数 ×贸易成本高
－ ０􀆰 ９９３∗∗∗

（０􀆰 １４６）
－ ０􀆰 １８５∗∗∗

（０􀆰 ０１４）
－ ０􀆰 ０５２
（０􀆰 ０４２）

－ ０􀆰 ０３８
（０􀆰 ０３５）

－ ０􀆰 ４０９∗∗∗

（０􀆰 ０４６）

快递网点对数 ×贸易成本低
－ ０􀆰 ９２７∗∗∗

（０􀆰 １３４）
－ ０􀆰 １５９∗∗∗

（０􀆰 ０１３）
－ ０􀆰 ０６２
（０􀆰 ０３９）

－ ０􀆰 ０３２
（０􀆰 ０３２）

－ ０􀆰 ３７９∗∗∗

（０􀆰 ０４２）

样本量 ４０４７６ ４０４７６ ４０４７６ ４０４７６ ４０４７６

Ｒ２ ０􀆰 ３１６ ０􀆰 ４６７ ０􀆰 ４２９ ０􀆰 １５０ ０􀆰 ２７２

　 　 注：在 Ｐａｎｅｌ Ａ 至 Ｐａｎｅｌ Ｃ 中控制变量及固定效应与基准回归一致。

（三）稳健性检验

由上述分析可知，快递网点建设对家庭生活成本存在显著负向影响，本文的假说 １ 得到验证。
但基准回归的结果是否依赖于家庭生活成本或快递网点建设水平的测度？ 本文的识别方法是否

依赖于工具变量的选择？ 针对上述问题，本文采取替换家庭生活成本和快递网点建设水平测度方

式、引入外生冲击的方式对前文结论进行稳健性检验。
１． 更换家庭生活成本测度方式

受数据限制，服务类商品的消费数量难以确定。 在稳健性检验中，本文使用人均支出作为服

务类商品价格，使用区县平均支出作为价格构建家庭服务类商品消费数量，并使用改进家庭支出

结构描述方式的 ＳＰＩ 指数作为家庭生活成本的代理变量。 同时，也基于 ＳＰＩ 指数测算剔除服务类

消费家庭生活成本。 更换家庭生活成本测度后，实证结果仍然表明快递网点建设可显著降低城镇

家庭生活成本、食品生活成本、衣着生活成本以及家庭服务生活成本。
２． 更换快递网点建设水平测度方式

中国邮政拥有最为完善的网点布局及遍布城乡的实物投递网点，可刻画快递服务的可及性。
因此，本文使用地级市层面邮局数测度快递网点建设水平，克服因快递网点聚集于城市而导致本

文结论代表性不足的问题。 使用邮局数测度快递网点建设水平的实证结果与前文一致。
３． 外生冲击检验

快递网点建设水平受市场规模、宽带网络基础设施建设等因素影响，而这些因素也可能会影

响家庭生活成本。 信息通信技术的进步推动快递渗透到流通、消费环节，极大地刺激快递服务需

求和推进快递末端网点建设。 为排除混同因素的影响，本文基于“宽带中国”的试点政策冲击建立
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多期 ＤＩＤ 模型检验快递业的家庭生活成本效应。①

在稳健性检验中，为排除遗漏变量和不可观测因素给识别带来的影响，本文对样本逐期进行

倾向得分匹配验证“宽带中国”政策的家庭生活成本降低作用。 此外，本文使用 １９８４ 年每百万人

邮局数与滞后一期线上零售金额占社会消费品零售总额比重的交互项对数作为工具变量。 实证

结果均与前文主要结论一致。②

六、 机制分析

由家庭生活成本的基本概念及计算公式可知，商品价格是家庭生活成本的主要决定因素。 在

家庭效用不变时，商品价格的降低可节约消费支出以降低家庭生活成本，促进消费扩容。 厘清快

递网点建设影响家庭生活成本的价格机制可为激发消费活力、扩大内需提供经验证据。
（一）快递网点建设对供给端价格的影响

表 ４ 中 Ｐａｎｅｌ Ａ 报告了快递网点建设对商品价格影响的估计结果：第（１）列表明快递网点建设

可降低企业价格加成。 这一结果可为前文理论假说 ２ 提供实证支撑。 Ｐａｎｅｌ Ａ 中第（２） ～ （５）列进

一步筛选与家庭日常消费相关的行业，发现快递网点建设可降低食品加工制造业、纺织业、家具生

产业、家用电器制造业的价格加成，证实了快递网点建设确实会通过降低商品供给端的价格降低

家庭生活成本。
（二）快递网点建设对需求端价格的影响

国家发改委价格监测中心的价格数据采集自商店等线下零售部门，可以代表需求端的零售价

格。 本文利用该数据，在剔除政府限价商品的情况下选取食品、日用品、耐用品部门的代表性商品

验证快递网点建设的价格效应。 表 ４ 中 Ｐａｎｅｌ Ｂ 报告了具体的实证结果。 结果显示，电子商务发

展可降低食品、日用品及耐用品的零售价格，表明快递网点建设会通过降低商品需求端的价格降

低家庭生活成本。
（三）快递网点建设对市场价格的影响

供需双侧价格变动、家庭搜寻行为均会在消费价格中体现。 表 ４ 中 Ｐａｎｅｌ Ｃ 利用家庭实际消

费数据探究快递网点建设的价格效应。 第（１） ～ （３）列利用 ＵＨＳ 数据分别计算食品、耐用品、衣着

价格指数③进行回归分析。 结果表明，快递网点建设对于食品、衣着价格具有降低作用，同前文快

递网点建设对供需两端的价格影响相对应，从均衡价格视角进一步验证了本文的价格机制。
此外，本文也使用某数据科技公司提供的 ２０１２—２０１６ 年家电销售数据，从线上、线下视角讨论

快递网点建设的价格效应影响，所得结果如表 ４ 中 Ｐａｎｅｌ Ｃ 第（４） ～ （５）列所示。 结果显示，快递网

点建设可显著降低家电线下价格及不同销售渠道间的价差④，表明快递网点建设对商品价格的影

响会外溢到线下。
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　 Ｆｉｎａｎｃｅ ＆ Ｔｒａｄｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，Ｖｏｌ􀆰 ４４， Ｎｏ􀆰 ９，２０２３

①

②
③

④

信息来自中国政府网发布的《国务院关于印发“宽带中国”战略及实施方案的通知》。 在 ＵＨＳ 抽样调查的四省（市）中，
２０１４ 年试点城市为上海市、广州市、深圳市、中山市、成都市和攀枝花市；２０１５ 年试点城市为鞍山市、盘锦市、汕头市、梅州市和东

莞市；２０１６ 年试点城市为沈阳市、雅安市、泸州市、南充市、绵阳市、内江市、宜宾市和达州市。
由于篇幅限制，稳健性检验的估计结果可向作者索要。
本文参考 Ｃａｍｐｏｓ 和 Ｒｅｇｇｉｏ（２０２０）的方法构建家庭层面价格指数。 在构建价格指数时所选取的商品种类与家庭生活成

本指数相同。
价差为线下售价与线上售价之差。 由于取对数会损失价差为负的样本，本文对价差做反双曲正弦函数处理。
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　 　 表 ４ 快递网点建设影响家庭生活成本的价格机制

Ｐａｎｅｌ Ａ：快递网点建设对供给端价格的影响

变量
企业价格加成 食品加工制造业 纺织业 家具生产业 家用电器制造业

（１） （２） （３） （４） （５）

快递网点对数
－ ０􀆰 ０７２∗∗

（０􀆰 ０３２）
－ ０􀆰 ０３５
（０􀆰 １４０）

－ ０􀆰 １０６∗∗

（０􀆰 ０５４）
－ ０􀆰 ０８７
（０􀆰 ３９３）

－ ０􀆰 ５３８∗∗

（０􀆰 ２７０）

样本量 ２６６７６８ １７００２ ３９４２４ ４２９０ ３７９８

Ｒ２ ０􀆰 ７７３ ０􀆰 ７７５ ０􀆰 ７７１ ０􀆰 ７８０ ０􀆰 ７７２

Ｐａｎｅｌ Ｂ：快递网点建设对需求端价格的影响

变量

食品 日用品 耐用品

油类 鱼类 个人护理类 清洁类 冰箱 彩电

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

快递网点对数
－ ０􀆰 ０３１∗∗∗

（０􀆰 ００６）
－ ０􀆰 ０２１∗∗∗

（０􀆰 ００５）
－ ０􀆰 ０３９∗∗∗

（０􀆰 ００７）
－ ０􀆰 ０４７∗∗∗

（０􀆰 ００９）
－ ０􀆰 ０３６∗∗∗

（０􀆰 ０１４）
－ ０􀆰 ０４６∗∗∗

（０􀆰 ０１３）

样本量 ３５６８ ５１１６ ２２１２ ２２２０ ２２２８ ２２２０

Ｒ２ ０􀆰 ３５７ ０􀆰 ４２３ ０􀆰 ２２０ ０􀆰 ３５８ ０􀆰 ３４３ ０􀆰 ３９０

Ｐａｎｅｌ Ｃ：快递网点建设对市场价格的影响

变量

ＵＨＳ 数据 家电销售数据

食品价格指数 耐用品价格指数 衣着价格指数 线下价格 价差

（１） （２） （３） （４） （５）

快递网点对数
－ ０􀆰 １９５∗∗∗

（０􀆰 ０５３）
０􀆰 １７２

（０􀆰 １９０）
－ ０􀆰 ０４２
（０􀆰 ０３１）

－ ０􀆰 ２１３∗

（０􀆰 １１８）
－ ０􀆰 ０２６∗∗∗

（０􀆰 ００８）

样本量 ４０４７５ １７４８６ ３９６１１ ７６３４８２ ９２６５６５

Ｒ２ ０􀆰 ０２５ ０􀆰 ０４２ ０􀆰 ６６６ － ０􀆰 ０００ ０􀆰 ７０９

　 　 注：在 Ｐａｎｅｌ Ａ 中，控制变量为地级市层面特征（人均 ＧＤＰ 对数、人口密度对数、人均工资对数、平均就业人数对数、ＣＰＩ）、企业

特征（企业年龄、所有权性质、生产率水平、企业规模、工资水平、流动负债比、行业竞争程度），固定效应为行业、地级市固定效应；

在 Ｐａｎｅｌ Ｂ 中，控制变量为地级市层面特征，固定效应为省份、年度、季度固定效应；在 Ｐａｎｅｌ Ｃ 中，第（１） ～ （３）列的控制变量及固

定效应与基准回归一致，第（４） ～ （６）列的控制变量为产品特征和地级市特征，固定效应为电视尺寸、品牌固定效应以及城市和年

份固定效应。

七、 结论与启示

本文在一般均衡框架下借助价格搜寻模型分析快递网点建设对城镇家庭生活成本的影响及

作用机制，并利用多套数据进行验证，同时从城市规模、市场分割、贸易成本视角讨论快递网点建

设影响家庭生活成本的异质性。 研究发现如下。 第一，快递网点建设显著降低了我国城镇家庭的

真实生活成本，区县快递网点数量增加 １％ ，家庭生活成本将下降 ０􀆰 ８３１％ ，家庭生活成本指数减少

０􀆰 ０１５。 从消费类型来看，快递网点建设主要降低了食品、衣着和家庭服务类的生活成本。 第二，
快递网点建设对家庭生活成本的节约效应存在明显的地区差异。 我国中小城市的平均生活成本

高于特大城市，快递网点建设可促进消费下沉，激发中小城市追赶效应。 第三，快递网点建设主要
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通过降低消费价格影响家庭生活成本。 从供给端、需求端和市场价格来看，快递网点建设均可显

著降低消费价格，且对线下价格具有溢出效应。
根据研究结论，本文有以下政策启示。 第一，完善快递业终端服务，强化现代流通服务体系建

设，畅通消费渠道。 本文研究表明，快递网点是新型消费服务端的承托，可有效降低城镇家庭生活

成本，改善居民消费福利。 新发展阶段应把握新型消费发展趋势，围绕更好满足城乡居民生活需

要布局快递网点，健全分级配送体系，实现“干支融通”以解决现代流通体系畅通内循环的难点和

堵点。 第二，破局快递网点建设结构性失衡问题，推进快递网点下沉，释放中小城市、县域消费潜

力。 本文研究表明，快递网点建设对中小城市家庭生活成本降低作用更为显著，但当前快递基础

设施在不同城市发展不平等的问题抑制其对降低家庭生活成本、提振消费的引领作用。 应加快快

递服务下沉和畅通快递服务通道，推动中小城市乃至乡村骨干快递网点基础设施建设，以优质快

递服务供给激发家庭消费需求，释放国内大市场活力。 第三，深化快递降本增效，激发经济内生动

力。 本文研究表明，快递产业可促进全国统一大市场建设，降低贸易壁垒和贸易成本，从供需两端

降低商品价格，并促进线上线下消费融合发展。 新时代可利用信息技术提升快递业的专业化、网
络化和智能化水平，突破快递网点与企业边界，推动快递网点、物流、信息流和商流深度融合，促进

快递业降本增效。
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１１． Ｃａｍｐｏｓ， Ｒ． Ｇ．， ＆ Ｒｅｇｇｉｏ， Ｉ．， Ｄｏ ｔｈｅ Ｕｎｅｍｐｌｏｙｅｄ Ｐａｙ Ｌｏｗｅｒ Ｐｒｉｃｅｓ？ Ａ Ｒｅａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｖａｌｕｅ ｏｆ Ｕｎｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ Ｉｎｓｕｒａｎｃｅ．

Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ， Ｖｏｌ􀆰 １８， Ｎｏ􀆰 ５， ２０２０， ｐｐ􀆰 ２１３５ － ２１８１．

１２． Ｃｏｕｔｕｒｅ， Ｖ．， Ｆａｂｅｒ， Ｂ．， Ｇｕ， Ｙ．， ＆ Ｌｉｕ， Ｌ．， Ｃｏｎｎｅｃｔｉｎｇ ｔｈｅ Ｃｏｕｎｔｒｙｓｉｄｅ ｖｉａ Ｅ⁃ｃｏｍｍｅｒｃｅ： Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ Ｃｈｉｎａ． Ａｍｅｒｉｃａｎ

Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｖｉｅｗ： Ｉｎｓｉｇｈｔｓ， Ｖｏｌ􀆰 ３， Ｎｏ􀆰 １， ２０２０， ｐｐ􀆰 ３５ － ５０．

１３． Ｆａｎ， Ｊ．， Ｔａｎｇ， Ｌ．， ＆ Ｚｈｕ， Ｗ．， Ｔｈｅ Ａｌｉｂａｂａ Ｅｆｆｅｃｔ： Ｓｐａｔｉａｌ Ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ Ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ ａｎｄ ｔｈｅ Ｗｅｌｆａｒｅ Ｇａｉｎｓ ｆｒｏｍ Ｅ⁃ｃｏｍｍｅｒｃｅ．

Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ， Ｖｏｌ􀆰 １１４， ２０１８， ｐｐ􀆰 ２０３ － ２２０．

１４． Ｆｉｓｈｅｒ， Ｆ． Ｍ．， ＆ Ｓｈｅｌｌ， Ｋ．， Ｔａｓｔｅ ａｎｄ Ｑｕａｌｉｔｙ Ｃｈａｎｇｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｐｕｒｅ Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｔｒｕｅ Ｃｏｓｔ⁃ｏｆ⁃ｌｉｖｉｎｇ Ｉｎｄｅｘ． Ｃｈｉａｇｏ： Ａｌｄｉｎｅ

Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ， １９６８．

１５． Ｈａｕｓｍａｎ， Ｊ．， Ｓｏｕｒｃｅｓ ｏｆ Ｂｉａｓ ａｎｄ Ｓｏｌｕｔｉｏｎｓ ｔｏ Ｂｉａｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｃｏｎｓｕｍｅｒ Ｐｒｉｃｅ Ｉｎｄｅｘ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ， Ｖｏｌ􀆰 １７， Ｎｏ􀆰 １，

２００３， ｐｐ􀆰 ２３ － ４４．

１６． Ｈｅｉｌ， Ｄ．， ＆ Ｐｒｉｅｇｅｒ， Ｊ．， Ｔｈｅ Ｍａｃｒｏｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｉｍｐａｃｔｓ ｏｆ Ｅ⁃Ｂｕｓｉｎｅｓｓ ｏｎ ｔｈｅ Ｅｃｏｎｏｍｙ Ｅｎｃｙｃｌｏｐｅｄｉａ ｏｆ Ｅ⁃Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ａｎｄ

Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｉｎ ｔｈｅ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙ． Ｗｅｓｔｅｒｎ Ｉｌｌｉｎｏｉｓ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， ２００９．

１７． Ｈｏｎｇ， Ｈ．， ＆ Ｓｈｕｍ， Ｍ．， Ｕｓｉｎｇ Ｐｒｉｃｅ Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎｓ ｔｏ Ｅｓｔｉｍａｔｅ Ｓｅａｒｃｈ Ｃｏｓｔｓ． Ｒａｎｄ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ， Ｖｏｌ􀆰 ３７， Ｎｏ􀆰 ２， ２００６，

０４１

　 Ｆｉｎａｎｃｅ ＆ Ｔｒａｄｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，Ｖｏｌ􀆰 ４４， Ｎｏ􀆰 ９，２０２３
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ｐｐ􀆰 ２５７ － ２７５．

１８． Ｋｏｓｔｅｒ， Ｈ． Ｒ．， Ｐａｓｉｄｉｓ， Ｉ．， ＆ ｖａｎ Ｏｍｍｅｒｅｎ， Ｊ．， Ｓｈｏｐｐｉｎｇ Ｅｘｔｅｒｎａｌｉｔｉｅｓ ａｎｄ Ｒｅｔａｉｌ Ｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｉｏｎ： Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ Ｄｕｔｃｈ Ｓｈｏｐｐｉｎｇ

Ｓｔｒｅｅｔｓ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｕｒｂａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ， Ｖｏｌ􀆰 １１４， ２０１９， ｐｐ􀆰 １ － ２９．

１９． Ｏｓｂｏｒｎｅ， Ｍ．， Ａｐｐｒｏｘｉｍａｔｉｎｇ ｔｈｅ Ｃｏｓｔ⁃ｏｆ⁃ｌｉｖｉｎｇ Ｉｎｄｅｘ ｆｏｒ ａ Ｓｔｏｒａｂｌｅ Ｇｏｏｄ． Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｊｏｕｒｎａｌ： Ｍｉｃｒｏｅｃｏｎｏｍｉｃｓ， Ｖｏｌ􀆰 １０，

Ｎｏ􀆰 ２， ２０１８， ｐｐ􀆰 ２８６ － ３１４．

２０． Ｒｅｄｄｉｎｇ， Ｓ． Ｊ．， ＆ Ｗｅｉｎｓｔｅｉｎ， Ｄ． Ｅ．， Ｍｅａｓｕｒｉｎｇ Ａｇｇｒｅｇａｔｅ Ｐｒｉｃｅ Ｉｎｄｉｃｅｓ ｗｉｔｈ Ｔａｓｔｅ Ｓｈｏｃｋｓ： Ｔｈｅｏｒｙ ａｎｄ Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｏｒ ＣＥＳ

Ｐｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓ． Ｔｈｅ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ， Ｖｏｌ􀆰 １３５， Ｎｏ􀆰 １， ２０２０， ｐｐ􀆰 ５０３ － ５６０．

２１． Ｒｅｉｎｓｄｏｒｆ， Ｍ． Ｂ．， Ｄｉｅｗｅｒｔ， Ｗ． Ｅ．， ＆ Ｅｈｅｍａｎｎ， Ｃ．， Ａｄｄｉｔｉｖｅ Ｄｅｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎｓ ｆｏｒ Ｆｉｓｈｅｒ， Ｔöｒｎｑｖｉｓｔ ａｎｄ Ｇｅｏｍｅｔｒｉｃ Ｍｅａｎ Ｉｎｄｅｘｅｓ．

Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ Ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔ， Ｖｏｌ􀆰 ２８， ２００２， ｐｐ􀆰 ５１ － ６１．

２２． Ｓｔｉｇｌｅｒ， Ｇ． Ｊ．， Ｔｈｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ｏｆ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙ， Ｖｏｌ􀆰 ６９， Ｎｏ􀆰 ３， １９６１， ｐｐ􀆰 ２１３ － ２２５．

２３． Ｓａｎｔｏｓ， Ｂ． Ｄ．， Ｈｏｒｔａçｓｕ， Ａ．， ＆ Ｗｉｌｄｅｎｂｅｅｓｔ， Ｍ． Ｒ．， Ｔｅｓｔｉｎｇ Ｍｏｄｅｌｓ ｏｆ Ｃｏｎｓｕｍｅｒ Ｓｅａｒｃｈ Ｕｓｉｎｇ Ｄａｔａ ｏｎ Ｗｅｂ Ｂｒｏｗｓｉｎｇ ａｎｄ

Ｐｕｒｃｈａｓｉｎｇ Ｂｅｈａｖｉｏｒ． Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｖｉｅｗ， Ｖｏｌ􀆰 １０２， Ｎｏ􀆰 ６，２０１２， ｐｐ􀆰 ２９５５ － ２９８０．

２４． Ｓｃｈｕｅｔｚ， Ｊ．， Ｄｏ Ｒａｉｌ Ｔｒａｎｓｉｔ Ｓｔａｔｉｏｎｓ Ｅｎｃｏｕｒａｇｅ Ｎｅｉｇｈｂｏｒｈｏｏｄ Ｒｅｔａｉｌ Ａｃｔｉｖｉｔｙ？． Ｕｒｂａｎ Ｓｔｕｄｉｅｓ， Ｖｏｌ􀆰 ５２， Ｎｏ􀆰 １４，２０１５， ｐｐ􀆰 ２６９９ －

２７２３．

２５． Ｔａｎｇ， Ｚ．， Ｓｍｉｔｈ， Ｍ． Ｄ．， ＆ Ｍｏｎｔｇｏｍｅｒｙ， Ａ．， Ｔｈｅ Ｉｍｐａｃｔ ｏｆ Ｓｈｏｐｂｏｔ Ｕｓｅ ｏｎ Ｐｒｉｃｅｓ ａｎｄ Ｐｒｉｃｅ Ｄｉｓｐｅｒｓｉｏｎ： Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ Ｏｎｌｉｎｅ

Ｂｏｏｋ Ｒｅｔａｉｌｉｎｇ． Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ， Ｖｏｌ􀆰 ２８， Ｎｏ􀆰 ６， ２０１０， ｐｐ􀆰 ５７９ － ５９０．

２６． Ｗａｌｄｆｏｇｅｌ， Ｊ．， Ｔｈｅ Ｍｅｄｉａｎ Ｖｏｔｅｒ ａｎｄ ｔｈｅ Ｍｅｄｉａｎ Ｃｏｎｓｕｍｅｒ： Ｌｏｃａｌ Ｐｒｉｖａｔｅ Ｇｏｏｄｓ ａｎｄ Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ Ｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｕｒｂａｎ

Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ， Ｖｏｌ􀆰 ６３， Ｎｏ􀆰 ２， ２００８， ｐｐ􀆰 ５６７ － ５８２．

２７． Ｚｈｅｎｇ， Ｓ．， Ｘｕ， Ｙ．， Ｚｈａｎｇ， Ｘ．， ＆ Ｗａｎｇ， Ｒ．， Ｔｒａｎｓｉｔ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ， Ｃｏｎｓｕｍｅｒ Ａｍｅｎｉｔｉｅｓ ａｎｄ Ｈｏｍｅ Ｖａｌｕｅｓ： Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ

Ｂｅｉｊｉｎｇ􀆳ｓ Ｓｕｂｗａｙ Ｎｅｉｇｈｂｏｒｈｏｏｄｓ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｈｏｕｓｉｎｇ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ， Ｖｏｌ􀆰 ３３， ２０１６， ｐｐ􀆰 ２２ － ３３．

Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｏｆ Ｅｘｐｒｅｓｓ Ｏｕｔｌｅｔｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｃｏｓｔ ｏｆ
Ｌｉｖｉｎｇ ｆｏｒ Ｕｒｂａｎ Ｈｏｕｓｅｈｏｌｄｓ

ＺＯＵ Ｈｏｎｇ， ＨＥ Ｓｉｚｈｕ， ＬＵＡＮ Ｂｉｎｇｊｉａｎｇ， ＭＡＯ Ｓｈｅｎｇｚｈｉ
（Ｓｏｕｔｈｗｅｓｔｅｒｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｆｉｎａｎｃｅ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ， ６１１１３０）

Ｓｕｍｍａｒｙ： Ｉｔ ｉｓ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｔｏ ｓｔｉｍｕｌａｔｅ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ ａｎｄ ｃｏｎｓｏｌｉｄａｔｅ ｔｈｅ ｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌ ｒｏｌｅ ｏｆ
ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ ｉｎ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｗｈｅｎ ｆａｃｅｄ ｗｉｔｈ ｉｎｓｕｆｆｉｃｉｅｎｔ ｅｎｄｏｇｅｎｏｕｓ ｄｒｉｖｉｎｇ ｆｏｒｃｅ ｏｆ ｅｃｏｎｏｍｉｃ
ｇｒｏｗｔｈ． Ｔｈｅ ｃｏｓｔ ｏｆ ｌｉｖｉｎｇ ｉｓ ｃｌｏｓｅｌｙ ｒｅｌａｔｅｄ ｔｏ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ ｗｅｌｆａｒｅ ａｎｄ ｐｅｏｐｌｅ􀆳ｓ ｗｅｌｌ⁃ｂｅｉｎｇ． Ｔｈｅ
ｖａｒｉａｔｉｏｎ ｔｒｅｎｄ ａｎｄ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｃｏｓｔ ｏｆ ｌｉｖｉｎｇ ｉｎｄｅｘ ｍａｙ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｌｙ ｒｅｆｌｅｃｔ ｔｈｅ ｃｈａｎｇｅ ｉｎ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ ｓｕｃｈ ａｓ
ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ􀆳 ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ ｐｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓ， ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ， ａｎｄ ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ ｑｕａｌｉｔｙ． Ｒｅｄｕｃｉｎｇ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ ｃｏｓｔ
ｏｆ ｌｉｖｉｎｇ ｍａｙ ｎｏｔ ｏｎｌｙ ａｌｌｅｖｉａｔｅ ｔｈｅ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ ｐａｙｍｅｎｔ ｂｕｒｄｅｎ， ｂｕｔ ａｌｓｏ ｆｏｓｔｅｒ ｃｏｎｓｕｍｅｒ ｃｏｎｆｉｄｅｎｃｅ， ｅｎｈａｎｃｅ
ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ ｅｘｐｅｃｔａｔｉｏｎｓ， ａｎｄ ｅｎｇｅｎｄｅｒ ｔａｒｇｅｔｅｄ ｅｘｐａｎｓｉｏｎ ａｎｄ ｇｒｏｗｔｈ． Ｆｏｒ ａ ｌｏｎｇ ｔｉｍｅ， ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｒｅｓｉｄｅｎｔ
ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ ｒａｔｅ ｈａｓ ｒｅｍａｉｎｅｄ ｒｅｓｔｒａｉｎｅｄ． Ｃｏｎｓｅｑｕｅｎｔｌｙ， ｈｏｗ ｔｏ ｒｅｄｕｃｅ ｔｈｅ ｌｉｖｉｎｇ ｃｏｓｔ ｏｆ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄｓ ａｎｄ ｔｏ ｔａｐ
ｔｈｅ ｐｏｔｅｎｔｉａｌ ｏｆ ｄｏｍｅｓｔｉｃ ｄｅｍａｎｄ ｈａｓ ｇａｒｎｅｒｅｄ ｓｕｂｓｔａｎｔｉａｌ ａｔｔｅｎｔｉｏｎ ｆｒｏｍ ｂｏｔｈ ｓｏｃｉｅｔｙ ａｎｄ ａｃａｄｅｍｉａ． Ｔｈｅ ｆａｓｔ⁃
ｇｒｏｗｉｎｇ ｅｘｐｒｅｓｓ ｄｅｌｉｖｅｒｙ ｉｎｄｕｓｔｒｙ ｉｓ ａ ｐｉｖｏｔａｌ ｃａｔａｌｙｓｔ ｔｏ ｃｏｎｓｕｍｅｒ ｍａｒｋｅｔ ｇｒｏｗｔｈ ａｎｄ ｄｏｍｅｓｔｉｃ ｄｅｍａｎｄ
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