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优先升级传统产业还是重在培育先进产业

———新科技革命时代的产业战略抉择∗∗

孙　 早　 许薛璐

内容提要：在新一轮科技革命冲击下，新的国际产业分工格局正在形成。 作为一个

迅速崛起的大国，继续寄希望于通过传统产业改造升级来维持其世界领先的生产和出口

规模已不现实，中国再次来到了产业战略调整的“十字路口”。 本文在 Ｈｅｌｐｍａｎ、Ｍｅｌｉｔｚ 和

Ｙｅａｐｌｅ（２００４）的基础上引入异质性企业技术水平分布信息，刻画了企业再分配效应与政

府研发支出挤出（挤入）效应通过影响传统产业与先进产业进而决定潜在产出的作用机

理。 本文依据国家高新技术产业认定办法，将相关企业有效区分为先进企业与传统企

业，在省级层面上加总企业数据以反映传统产业与先进产业的动态变化。 本文证明：专

注于传统产业技术升级的政府研发投入对先进产业的挤出效应大于传统产业内企业再

配置效应，不利于长期增长；专注于培育先进产业的政府研发投入则可通过先进产业挤

入效应和企业再配置效应的共同作用，缩小实际产出和潜在产出的缺口，实现经济长期

增长。 新时期中国产业战略的重心应是加快培育先进产业、推动产业结构高级化，在新

的国际产业分工格局中抢占制高点，为经济持续稳定增长提供强有力的产业支撑。
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一、 问题的提出

自 ２００８ 年金融危机以来，国际产业分工格局出现了两个显著变化：（１）以美国为首的工业化

国家先后推出所谓的制造业再回归战略，将具有高研发投入、高 ＳＴＥＭ 人才的先进产业设定为未来

制造业发展的主要方向，以期抢占新一轮科技革命的制高点；①（２）以越南等国为代表的发展中国

家依靠其低劳动力成本优势，在国际贸易分工浪潮中迅速承接了纺织服装等传统劳动密集型产业
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①

感谢匿名审稿人的宝贵建议，当然文责自负。 许薛璐邮箱：５３２５８１１０８＠ ｑｑ􀆰 ｃｏｍ。
美国智库布鲁金斯学会 ２０１６ 年发布的《美国的先进产业》报告指出，那些具有高研发投入、高 ＳＴＥＭ（科学、技术、工程和

数学）职员的先进产业才是未来美国提升生产效率、推动美国经济增长的关键。
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的生产，逐步形成了低端（低成本）技能型人才积累支撑的传统产业比较优势。 新形势下，中国在

过去 ３０ 多年里凭借低劳动力成本与低环境成本发展起来的传统产业越来越难以维系其世界领先

的产能和出口规模，已无力支撑中国的长期增长。 面对“前有豺狼、后有猛虎”的外部严峻形势，中
国再次走到了产业战略调整的“十字路口”：是持续寄希望于通过升级传统产业来保持世界领先的

产能与出口规模，还是果断转向培育先进产业，抢占国际产业分工链条中的制高点？
图 １ 提供了有关中国先进产业①产出占比和经济发展之间关系的基本信息。 可以看出，以产

出（工业生产总值实际值）占比表示的产业结构调整指标以 ２００９ 年为分水岭，总体上呈现先下降

后上升的特征。 金融危机之前，特别是加入 ＷＴＯ 的时期内，中国出口快速增长，形成了传统制造

业产业蓬勃发展和先进产业发展空间受到挤压的局面，先进产业产出占比持续走低。 ２００９ 年后，先
进产业产出占比开始稳步攀升，与中国省均 ＧＤＰ 表现出同向变动的趋势。 这意味着金融危机导致的

外需疲软和技术壁垒上升在一定程度上为先进产业发展提供了契机，使其在推动中国经济稳步发展

中所扮演的角色日益重要。 从国际比较来看（见图 ２），作为一个迅速崛起的大国，中国先进产业发展

与美国相比仍存在较大差距：在 ２００２—２０１６ 年的统计区间内，美国先进产业总体产出占比始终高于

中国，②但中美两国的差距在金融危机后呈现出逐步缩小的趋势，表明中国先进产业发展开始进入加

速通道。 可以认为，随着中国技术水平的快速提升，直接吸收依附在高端设备上的国外溢出技术已无

法继续推动经济高速增长。 加快发展代表技术前沿水平的先进产业，不仅对于中国在新一轮科技革

命中抢占先机、占领产业制高点具有重要意义，同时也是中国实现科技强国的根本保障。
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　 图 １　 先进产业产出占比与实际 ＧＤＰ　 　 　 　 　 　 　 图 ２　 中美两国先进产业产出占比　

　 　 　 　 资料来源：《中国统计年鉴》。 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 资料来源：ＢＥＡ 数据库、《中国统计年鉴》。

现有文献从产业内升级、产业结构调整以及二者耦合共生机制视角研究了产业升级对经济增

长的贡献。 产业内升级包括产品质量（技术水平）提升和全球价值链攀升；产业结构调整关注三大

产业动态转化以及基于产品空间理论（Ｈｉｄａｌｇｏ 等，２００７）的产业结构高级化；两者耦合机制强调区

域经济发展差异对产业升级选择的可能影响。 从产业内升级视角出发：（１）在产品质量（技术水
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　 Ｆｉｎａｎｃｅ ＆ Ｔｒａｄｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，Ｖｏｌ􀆰 ４１， Ｎｏ􀆰 ９，２０２０

①

②

图 １ 中将先进产业划定为《中国高技术产业统计年鉴》所包含的产业（企业），将其余工业产业（企业）划分为传统产业，
以契合美国先进产业的分类标准。

美国先进产业产出占比数据来源于 ＢＥＡ 数据库：工业包含制造业、采掘业和电力、蒸汽、水的生产业；先进产业包括电子

与计算机制造业、电气机械制造业和化学制造业（含医药制造业）。
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平）升级范畴中，以 Ｇｒｏｓｓｍａｎ 和 Ｈｅｌｐｍａｎ（１９９１）、Ａｇｈｉｏｎ 等（１９９７）为代表的学者强调在内生增长

理论框架内的渐进产业升级对经济增长的推动作用，认为产品质量阶梯稳步提升是企业获取超额

利润并推动整体经济增长的关键因素。 Ｖｅｎｔｕｒｉｎｉ（２０１２）利用美国制造业企业数据检验了产品质量

升级对美国经济增长的促进作用，认为这一作用在中高技术产业中表现更为明显。 Ｂｅｒｎａｒｄ 等

（２０００）从贸易视角计算了企业进入国际市场的生产效率临界值，得出出口企业技术水平和生产效

率越高越能提升一国整体产出和福利的结论。 Ｈａｕｓｍａｎ 等（２００７）从能力禀赋视角出发，揭示出口

产品技术复杂度提升对一国经济增长的重要作用。 Ｊａｒｒｅａｕ 和 Ｐｏｎｃｅｔ（２０１２）利用中国省际面板数

据，验证了中国非加工贸易出口产品技术升级是推动中国经济发展的有效力量，为 Ｈａｕｓｍａｎｎ 等

（２００７）提供了中国的经验证据。 （２）从全球价值链升级角度出发，许多文献强调全球价值链上技

术溢出对一国产业升级和经济增长的影响。 Ｐａｌｉｔ（２００６）认为，参与全球价值链的企业，特别是发

展中国家企业可以通过吸收价值链条上溢出的先进技术，帮助实现价值链位置的纵向提升，进而

促进发展中国家经济长期增长。 Ｋａｐｌｉｎｓｋｙ（２０１５）进一步将全球价值链升级分为“垂直专业化升

级”和“水平附加值升级”两个方向，证明了具有技术溢出能力的“垂直专业化升级”是一国实现技

术升级、自主创新和经济增长的主要路径。 王岚和李宏艳（２０１５）在测算 １９９５—２０１１ 年中国制造

业价值链地位指数和增值能力指数后发现，中国制造业价值链地位和增值能力成反向变动关系，
指出“向高增加值环节攀升”是中国制造业未来的发展方向。 值得注意的是，已有文献虽从产业内

升级视角讨论了对经济增长的重要贡献，却未从技术层面有效区分传统产业和先进产业。 这种普

遍性的技术升级不利于政府实施精准产业政策。
从产业结构转化层面来看：（１）三大产业动态变化是研究产业升级影响经济增长相关理论的

重要组成部分。 现有研究大多强调第二产业对经济增长的推动作用，指出第三产业占比过高是导

致经济增速“结构性放缓”的重要因素（Ｅｉｃｈｅｎｇｒｅｅｎ 等，２０１２；韩永辉等，２０１６）。 （２）考虑到利用三

大产业结构变化解释经济复杂变换局势的局限性，邓向荣和曹红（２０１６）结合全球产品空间理论，
从理论和经验两个层面分析了中国五十余年各工业产业转型升级情况，认为中国产业发展具有偏

离传统比较优势、偏向高技术产业结构的特征，这种产业升级模式构成经济持续增长的核心动力。
从产业升级和产业结构转换二者耦合机制来看：黄茂兴和李军军（２００９）从技术选择、产业结

构调整和经济增长的综合视角，指出发展高技术产业是中国经济发展的核心力量，如果考虑到省

份差异，欠发达地区应仍以发展比较优势产业为主。 干春晖等（２０１１）的研究则表明，产业结构合

理化是熨平中国经济波动、推动增长的主要力量，而产业结构高级化的推动作用具有较大不确定

性。 未来经济发展应以产业结构合理化为主要抓手，根据现实情况适度调整产业结构高级化

程度。
尽管现有文献从不同角度阐述了产业升级对经济发展的贡献，但缺乏对两类产业升级的明晰

梳理和系统性比较。 考虑到工业在中国经济中发挥的基础性作用，重点关注工业内不同类型产业

升级对经济发展的差异化影响，对未来中国经济实现高质量平稳增长具有重要意义。 本文可能的

创新在于：（１）将工业划分为传统产业和先进产业，分别从理论和经验层面系统比较升级传统产业

和培育先进产业①对实际产出和潜在产出缺口影响的异同，为政府更精准制定和实施产业战略提

供科学依据；（２）考虑到不同产业技术吸收能力和创新能力的差异，本文进一步探讨了在企业再配

置效应和先进产业挤入（挤出）效应作用下，政府研发支出外溢对产业升级，继而对潜在产出（缺

９１１

① 本文中培育先进产业代表产业结构高级化，下文将视语境调整用词。



口）造成的差异化影响；（３）现有研究对传统产业和先进产业的划分依然存在争议，本文利用政府

认定的高新技术企业数据，从企业层面对两大产业进行归类划分，在一定程度上提高企业类别划

分的准确性，为相关研究提供了一个可供借鉴的新思路。 本文的研究结果表明，升级传统产业、培
育先进产业均具备推动中国经济持续增长的能力，但随着中国整体技术水平的提升出现了逐步分

化的特征：传统产业推动经济持续增长的动能逐渐减弱，先进产业推动经济持续增长的动能逐步

增强。 加入政府研发支出后，针对传统产业升级提供的政府研发投入具有扩大产出缺口的负面影

响；专注于先进产业技术革新的政府研发投入则在一定程度上可以缩小潜在产出缺口，为经济稳

步增长提供强有力支撑。

二、 理论模型与假说

本文参考 Ｈｅｌｐｍａｎ 等（２００４）异质性企业出口模型的基本框架，加入异质性企业技术水平的具

体分布信息，讨论企业再分配效应和政府研发支出的挤出（挤入）效应对传统产业和先进产业产出

水平的影响，以及对实际产出、潜在产出与产出缺口影响的作用机制。 基本模型包括两部门：（１）
最终产品部门，由单个企业在完全竞争条件下生产单一最终产品；（２）包含传统产业和先进产业的

中间产品部门，由无数具有技术异质性的厂商组成。 各厂商分别在两产业内垄断竞争，生产差异

化的中间产品，假设企业存在跨产业流动的可能性。
（一）基本模型

１􀆰 最终产品部门

借鉴 Ｈｓｉｅｈ 和 Ｋｌｅｎｏｗ（２００９）的设定，假设一国只有单一的最终产品 Ｙ 且由代表性厂商在完全

竞争条件下进行生产，一国最终产品可表示为：

Ｙ ＝ ∏２

ｓ ＝ １
Ｙθｓ

ｓ ， ∑２

ｓ ＝ １
θｓ ＝ １ （１）

其中，ｓ 代表中间产品不同的两个产业部门（传统产业和先进产业），Ｙｓ 为产业 ｓ 的产出水平，θｓ

为 ｓ 产业占总产出的比重，假设其外生且固定不变。 由成本最小化条件可得 Ｐ≡∏２
ｓ ＝１（Ｐｓ ／ θｓ） θ ｓ ＝ １，

ＰｓＹｓ ＝ θｓＰＹ。
２􀆰 中间产品部门

传统产业和先进产业的生产函数分别为 ＣＥＳ 形式：

Ｙｓ ＝ ［∫ｗ∈Ω
ｙρ
ｓ（ｗ）ｄｗ］ １ ／ ρ （２）

其中，ｙｓ（ｗ）为商品 ｗ 的产出水平，同一行业内不同商品间的替代弹性为 σ ＝ １ ／ （１ － ρ），且 σ ＞ １。

若将 ｓ 产业的价格指数设定为 Ｐｓ ＝ ［ ∫ｗ∈Ω
ｐ１ － σ
ｓ（ｗ） ｄｗ］ １ ／ １ － σ，各行业（企业）商品的产出水平和收入水平

可表示为：

ｙｓ（ｗ） ＝ Ｙｓ
ｐｓ（ｗ）

Ｐｓ
[ ]

－σ

， ｒｓ（ｗ） ＝ ｐｓ（ｗ） ｙｓ（ｗ） ＝ Ｒｓ
ｐｓ（ｗ）

Ｐｓ
[ ]

１－σ

（３）

３􀆰 企业生产

各个企业的技术水平 φ 服从 Ｇ（φ）的独立连续分布，其中 φ∈（０， ＋ ∞ ），Ｇ（φ）∈［０，１］且单调

０２１

　 Ｆｉｎａｎｃｅ ＆ Ｔｒａｄｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，Ｖｏｌ􀆰 ４１， Ｎｏ􀆰 ９，２０２０
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递增。 在初始状态中，所有企业不知道自己准确的技术水平并随机进入两大产业进行生产。 企业

进入传统产业或先进产业进行生产的总成本分别表示为：

ＴＣ１（φ） ＝ ｆ１ ＋ ｙ
φ ， ＴＣ２（φ） ＝ ｆ２ ＋ ｙ

κ２φ
（４）

式（４）中下角标 １、２ 分别代表传统产业和先进产业。 ｆ１，２为进入两大产业花费的固定成本（ ｆ１ ＜
ｆ２），包含购进生产设备的成本和初期研发投入成本。 κ２ ＝ τ２ ／ η２，τ２ （τ２ ＞ １）表示先进产业特有的

高于传统产业生产效率的幅度；η２（η２ ＞ １）代表企业在先进产业中额外提高技术水平花费的可变

成本（如为企业员工进一步提高劳动生产效率所花费的培训支出）。 为确保先进产业内各个企业

最终能够获得更高的技术水平和生产效率，本文设定 κ２ ＞ １。①

各产业内企业进行垄断竞争，本文假定生产仅需要劳动力一种要素且劳动力供给无弹性。 令

劳动者工资 ω≡１，可得到传统产业和先进产业内企业出售产品的价格：

ｐ１（φ） ＝ １
ρφ， ｐ２（φ） ＝ １

κ２ρφ
（５）

企业进入某一产业后，即可确定自己的技术水平并决定继续生产或退出。 企业进入退出的临

界条件为：πｓ ＝ ｒｓ（φ） － ＴＣｓ（φ） ＝
ｒｓ（φ）
σ － ｆｓ（ ｓ ＝ １，２）。 结合式（３）、式（５）可以得到企业利润水平 π 和企

业技术分布 φσ － １的线性关系。 两大产业内企业停止营业的技术水平可分别表示为 φ∗
ｓ ，停止营业

点上企业的收入水平可表示为：

ｒｓ（φ∗） ＝ σｆｓ （６）

由式（６）可以看出，若企业的技术水平小于 φ∗
ｓ ，企业将会选择退出市场；反之，企业将持续在

市场中进行生产并获取正利润。 传统产业和先进产业企业进入退出的临界技术水平可分别表示

为 φ∗
１ 和 φ∗

２ （φ∗
１ ＜ φ∗

２ ）。 在企业技术水平相同的条件下，传统产业和先进产业中单个企业的产出

水平和收入水平的比例关系可表示为：

ｙ２（φ） ＝ κσ
２ ｙ１（φ）， ｒ２（φ） ＝ κσ－１

２ ｒ１（φ） （７）

由式（７）可知，当 κ２ ＞ １ 且 σ ＞ １ 时，两个等式右边第一项始终大于 １。 这表明若传统产业内企

业技术水平较高（且超过了先进产业要求的最低技术水平），企业在先进产业内进行生产所获得的

产出水平将高于在传统产业生产所获得的产出水平。
４􀆰 企业生产率分布与总产出的关系

参考 Ｇｉｂｓｏｎ 和 Ｇｒａｃｉａｎｏ（２０１１），本文设定各企业技术独立同分布且均服从帕累托分布：

Ｇ（φ） ＝ １ － φ －γ，（γ ＞ σ － １） （８）

此时市场中具有持续生产经营能力企业的技术分布可表示为：

１２１

① 为验证该假定的合理性，本文利用 ２００８—２０１７ 年上市公司工业企业营业利润率数据进行了初步验证，结果表明，先进产

业内企业各年平均营业利润率比传统产业内企业高 ６􀆰 ３４％ ，即先进产业具有相对更高的生产效率，与本文的基本设定相符。



μ（φｓ） ＝
ｇ（φｓ）

１ － Ｇ（φ∗
ｓ ）

　 　 φｓ ＞ φ∗
ｓ

０ 其他
{ （９）

由技术分布函数 μ（φ）可得到各产业平均的技术水平：

φｓ ＝ ∫＋∞

φ∗ｓ
φσ－１

ｓ
ｇ（φｓ）

１ － Ｇ（φ∗
ｓ ）

ｄφｓ[ ]
１

σ－１
＝ λφ∗

ｓ （１０）

其中，λ ＝ γ
γ － （σ － １）[ ]

１
σ － １

。 从式（１０）可知，产业平均技术水平φｓ 仅与 φ∗
ｓ 成正比，与产业中企

业数量和各企业的技术水平无关。 企业平均产量和产业总产量的关系可表示为：

Ｙｓ ＝ Ｍ１ ／ ρ
ｓ ｙｓ（φｓ） （１１）

式（１１）中，Ｍｓ 表示 ｓ 产业内存续企业的总数量。 一国的最终产出为：①

Ｙ ＝ Ｙθ１
１ × Ｙθ２

２ ∝ Ｙ１ ＋ Ｙ２ ＝ Λ１φ∗σ
１ ＋ Λ２κσ

２ φ∗σ
２ （１２）

其中 Λｓ ＝Ｍ１ ／ ρ
ｓ λ（σ － １） ｆｓ。 从式（１２）可以看出，最终产出由两个产业的产出共同决定，并决定

于各产业规模 Ｍｓ、固定成本 ｆｓ 和临界技术水平 φ∗
ｓ 。

（二）升级传统产业或培育先进产业

结合已有研究，本文将升级传统产业定义为传统产业内企业在现有生产范围内提升技术水

平；培育先进产业则指传统产业内企业转入先进产业从事生产经营活动。
１􀆰 升级传统产业

本文假定，若企业在传统产业内进行技术升级，各个企业需支付升级所需的固定成本 ｆｕ１和可

变成本 ηｕ１并提高生产效率 τｕ１（τｕ１ ＞ ηｕ１），且 ｆ１ ＜ ｆｕ１ ＜ ｆ２，ηｕ１ ＜η２。 与前文类似，令 κｕ１ ＝ τｕ１ ／ ηｕ１，且 １ ＜
κｕ１ ＜ κ２。 在该条件下，传统产业进行升级后得到的效率（技术水平）提升依旧低于先进产业。② 由

式（７）可得，传统产业内企业的成本和利润水平分别变为：

ＴＣｕ１ ＝ ｆｕ１ ＋ ｙ
κｕ１φ

（１３）

πｕ１ ＝
ｒｕ１
σ － ｆｕ１ ＝

κσ－１
ｕ１ ｒ１
σ － ｆｕ１ （１４）

在传统产业中，企业决定是否升级的临界条件为 πｕ１ ＝ π１，即当且仅当企业升级可以获得比维

持生产原状更高的利润水平时才会选择增加成本投入并获取更高收益，此时技术临界水平为 φ∗
ｕ１，

且有 φ∗
ｕ１ ＞ φ∗

１ 。 这说明只有技术水平更高的企业会进行产业内升级以提高自身产品质量。 一国最

终产品产出可表示为：③
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①

②

③

由式（１）可知，严格的线性等式关系应为 ｌｎＹＵｐｉｎｔｒａ ＝ θ１ ｌｎＹ１ ＋ θ２ ｌｎＹ２。 但因 θ１、θ２ 外生给定且不变，正文中简化的等式关

系并不影响基本结论，故省略。
该设定无法利用数据直接验证，但从上节验证的两大产业企业利润率的信息来看，传统产业升级后技术水平（生产效率）

依旧低于先进产业是一个符合现实的设定。
受篇幅限制，没有展示 Ｙｕ１的具体信息，有需要可向作者索取。
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Ｙｕｐｉｎｔｒａ ∝ Ｙｕ１ ＋ Ｙ２ ＝ φ∗σ
１ Λ１ １ －

φ∗
ｕ１

φ∗
１

æ

è
ç

ö

ø
÷

－γ ／ ρ

＋ Γ１κσ
ｕ１

φ∗
ｕ１

φ∗
１

æ

è
ç

ö

ø
÷

－γ ／ ρ

＋ Λ２φ∗σ
２ κσ

２ （１５）

其中，Γ１ ＝Ｍ１ ／ ρ
１ λ（σ － １） ｆｕ１。 对比式（１２）、式（１５）可以看出，在不考虑产业结构高级化、仅进

行传统产业内技术升级的情况下，一国的实际产出将得到提升（ＹＵｐｉｎｔｒａ ＞ Ｙ）。
２􀆰 培育先进产业

若传统产业内部分技术含量较高的企业选择跨产业转移，这些企业需投入固定成本 ｆ２ 和可变

成本 η２，并获得 τ２ 倍的生产效率水平提升。 传统产业内企业可进行产业结构调整的技术临界条

件为 π２ ＝ πｕ１，此时技术临界水平为 φ∗
ｕ２。 理想状态下，传统产业中所有技术水平超过 φ∗

ｕ２的企业均

进行产业结构调整，进入先进产业生产。 一国最大（潜在）产出水平表示为：①

Ｙ
～
∝ Ｙ

～
１ ＋ Ｙ

～
２ ＝ Ｙｕｐｉｎｔｒａ ＋ （Τ２ － Γ１）φ∗

１
φ∗

ｕ２

φ∗
１

æ

è
ç

ö

ø
÷

－γ
ρ
（κσ

２ － κσ
ｕ１） （１６）

其中，Τ２ ＝Ｍ１ ／ ρ
１ λ（σ － １） ｆ２。 从式（１６）可以看出，仅进行传统产业升级的产出水平小于产业结

构高级化可达到的最大产出水平（Ｙｕｐｉｎｔｒａ ＜ Ｙ
～
），传统产业技术升级虽能在一定程度上推动经济增

长，但无法进一步使一国总产出向最大（潜在）产出水平靠拢，使经济整体增速放缓。 由此本文提

出假说 １。
假说 １：传统产业技术升级在推动一国实际产出增长的同时，将使实际产出低于潜在产出，扩大

产出缺口；培育先进产业则能使实际产出向潜在产出靠拢，缩小产出缺口、提高经济长期增长速度。
（三）政府研发支出对产业升级和潜在产出的影响

高校、科研院所的研发成果可能成为一个产业（企业）技术进步的最初来源，并能够部分降低

企业自身的研发投入成本。 政府则是支持、资助科研单位从事研发活动的主要部门和资金来源。
我们进一步考察政府从产业层面提供的技术支持如何通过外部性降低两大产业的研发成本，进而

改变企业跨产业转移的意愿和范围。 本文假设政府研发支出具有较强的产业导向性：若政府将科

研力量集中于传统产业技术改造，先进产业内企业无法降低自身研发成本；相反，若政府集中于高

精尖的先进产业研发，专注于传统产业技术升级的企业也无法受惠。 政府研发支出影响产业升级

和潜在产出的机理表述如下。②

若政府致力于增加与传统产业相关的研发投入，可降低传统产业企业研发成本，提高技术水

平。 当企业升级所需要投入的固定成本减少时，政府研发支出将通过传统产业内企业再配置效

应，提高有意愿进行技术升级的企业数量，总产出会随更多企业实现传统产业内技术升级而提高。
然而，专注于传统产业技术升级的政府研发投入会使企业跨产业转移的均衡技术水平向右移动，
形成挤出效应。 最终，潜在产出增量的高低取决于企业再配置效应和挤出效应的大小，若挤出效

应带来潜在产出的损失大于再配置效应提高的传统产业产出增加额，则政府专注于传统产业的研

发投入会降低最大（潜在）产出水平，造成经济长期增长乏力。
若政府致力于先进产业相关的科技投入，通过研发外部性降低先进产业企业的固定成本，就

会形成先进产业内企业再配置效应，降低企业退出门槛，提高先进产业的产出水平。 同时，若进一

３２１

①
②

受篇幅限制，没有展示 Ｙ１ 和 Ｙ２ 的具体信息，有需要可向作者索取。
受篇幅限制，本节具体数学推导过程不在正文部分展示，有需要可向作者索取。



步考虑传统产业转型升级，专注于先进产业技术进步的政府支出将通过挤入效应，使传统产业企

业能够向先进产业转移的最低技术水平向左移动，扩大企业跨行业转移的技术阈值，进一步推动

产出增长。 由此提出假说 ２。
假说 ２ａ：强化科学研究对传统产业的扶持力度虽可通过企业再配置效应部分提高传统产业产

出水平，但会对先进产业形成挤出，降低由产业结构高级化引发的潜在产出增加。 潜在产出扩张

（收缩）的幅度取决于企业再配置效应和先进产业挤出效应的大小。
假说 ２ｂ：相反，强化科学研究对先进产业的扶持力度，可通过改善企业再配置效应和挤入效应

鼓励更多企业向先进产业流动，加速产业结构高级化，进一步推动潜在产出向外扩张。

三、计量模型和数据来源

（一）计量模型设定

本文将企业数据和省份数据有机结合，在充分利用各上市公司专利（发明专利）申请数量和产

出水平构建升级传统产业和培育先进产业度量指标的基础上，从省级层面对理论假说进行验证，
以更好地结合理论与经验分析，得出具有实际意义和政策导向价值的经验结论。

由上文理论分析可知，升级传统产业、培育先进产业对实际（潜在）产出和潜在产出缺口的影

响具有不同特征。 为避免变量遗漏对回归结果的影响，本文在基准模型中将传统产业升级和培育

先进产业两个指标同时纳入计量方程。 基本计量模型设定为如下形式：

Ｙｉｔ ＝ β０ ＋ β１Ｕｐｉｎｔｒａｉｔ ＋ β２Ｕｐｉｎｔｅｒｉｔ ＋ β′ｘＸ ｉｔ ＋ μｉ ＋ υｔ ＋ εｉｔ （１７）

式（１７）中，Ｕｐｉｎｔｒａ ｉｔ和 Ｕｐｉｎｔｅｒｉｔ分别代表升级传统产业和培育先进产业。 下角标 ｉ、ｔ 分别代表

省份和时间。 Ｙｉｔ表示实际产出 Ｙｒｅａｌｉｔ和潜在产出缺口 Ｙｇａｐ ｉｔ。 本文没有直接使用潜在产出 Ｙ
～

ｉｔ，而使

用产出缺口 Ｙｇａｐ ｉｔ作为被解释变量，主要原因在于：一方面，由假说 １ 可知，升级传统产业和培育先进

产业均会对实际产出，进而对潜在产出产生正面影响，但培育先进产业使实际产出向潜在产出靠拢的

推动作用更强。 相反，升级传统产业则可能不具备显著缩小潜在产出差距的能力。 另一方面，从假说

２ 来看，政府研发投入对传统产业和先进产业的支持，虽然会通过企业再配置效应进一步提高实际产

出水平，但也会通过挤出（挤入）效应减少（增加）潜在产出边界。 利用产出缺口在同一方程中检验政

府研发支出对经济长期增长的影响将更为准确。 Ｘｉｔ为一系列包含工业层面和地区层面的控制变量。
μｉ、υｔ 和 εｉｔ分别代表地区固定效应、时间固定效应和服从独立同分布的随机误差项。

进一步考察政府研发支出对产业升级与经济长期增长的影响，本文在式（１７）的基础上加入两

类政府研发支出控制变量，计量模型设定如下：

Ｙｇａｐｉｔ ＝ γ０ ＋ γ１Ｕｐｉｎｔｒａｉｔ ＋ γ２ＲＤｇｏｖ＿ｕｐｉｎｔｒａｉｔ ＋ γ３Ｕｐｉｎｔｅｒｉｔ ＋
γ４ＲＤｇｏｖ＿ｕｐｉｎｔｅｒｉｔ ＋ γ′ｘＸ ｉｔ ＋ μｉ ＋ υｔ ＋ εｉｔ （１８）

其中，ＲＤｇｏｖ＿ｕｐｉｎｔｒａ ｉｔ和 ＲＤｇｏｖ＿ｕｐｉｎｔｅｒｉｔ分别代表政府对传统产业和先进产业的研发投入。 其

余变量和含义与式（１７）相同。①

４２１
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① 式（１８）主要考察了政府研发支出对产出缺口的影响。 在实证分析中本文还加入了实际产出和经济增长率两个变量以提

高结果的稳健性。
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（二）数据来源

本文采用 ２００９—２０１６ 年除西藏和港澳台地区外的 ３０ 个省份层面和企业层面的数据进行分

析。 数据来源于国泰安数据库、《中国统计年鉴》、《中国工业统计年鉴》、《中国科技统计年鉴》、
《中国高技术产业统计年鉴》、《中国金融年鉴》以及各省份统计年鉴。 变量的数据处理、说明如下。

１􀆰 被解释变量

（１）实际产出 Ｙｒｅａｌｉｔ。 用各省份人均 ＧＤＰ 实际值表示实际产出水平。 ＧＤＰ 实际值由以 ２０００
年为基期的各省份 ＧＤＰ 平减指数折算；人口数为各省年末总人口。 （２）潜在产出缺口 Ｙｇａｐ ｉｔ。 要

得到潜在产出缺口 Ｙｇａｐ ｉｔ的数据，首先需要对潜在产出进行估算。 郭庆旺和贾俊雪（２００４）就三种

计算潜在产出的方法做了详细的描述。 由于增长率推算法是根据寻找统计期内增长波峰、确定该

时期内经济潜在最大增长速度来近似计算统计期内潜在最大产出和产出缺口，与本文理论分析中

潜在产出的含义最为契合，故本文遵循该方法，利用《中国统计年鉴》２００９—２０１６ 年数据测算各省

份的潜在产出水平。①

２􀆰 核心解释变量

（１）升级传统产业（Ｕｐｉｎｔｒａ ｉｔ）。 本文选用省份层面加总的上市公司工业企业专利申请数量和

发明专利申请数量的对数值指标度量传统产业升级。 其中，企业的产业划分依据国泰安数据库中

政府认定的高新技术企业目录。② （２）培育先进产业（Ｕｐｉｎｔｅｒｉｔ）。 本文用高新技术企业总营业收入

和非认定的其他工业企业总营业收入实际值之比计算。 （３）政府研发支出（ＲＤｇｏｖ＿Ｕｐｉｎｔｒａｉｔ、ＲＤｇｏｖ
＿Ｕｐｉｎｔｅｒｉｔ）。 本文采用《中国高技术产业统计年鉴》大中型工业企业研发支出中政府 Ｒ＆Ｄ 支出实际值

作为政府支持先进产业研发支出的代理变量；用《中国工业统计年鉴》扣除先进产业政府研发支出后

其他大中型工业企业政府 Ｒ＆Ｄ 支出实际值作为政府支持传统产业研发支出的代理变量。 本文借鉴

Ｔｏｏｌｅ（２０１２）的方法，将两大产业的政府研发支出流量折算为存量数据。 研发支出价格平减指数参照

朱平芳和徐伟民（２００３）的方法。 最终，政府研发支出数据由存量数据取对数获得。
３􀆰 控制变量

（１）工业行业层面的控制变量包括：国有化程度（Ｓｔａｔｅ），用各省份大中型工业企业中国有企业

个数 ／总企业个数得出；行业规模（Ｓｃａｌｅ），用各省份大中型工业企业从业人数 ／企业个数得出；工业

平均劳动生产率水平（Ｌａｂｐｒｏ），用各省份大中型工业企业工业增加值和从业人员平均人数之比表

示。 各省份大中型工业企业工业增加值由规模以上工业企业和大中型工业企业工业销售产值的

比例关系近似获取。 （２）地区层面的控制变量包括：人力资本水平（Ｈｕｍａｎ），用各省份高等教育在

校生人数占总人口比重来表示；金融发展水平（Ｆｉｎａｎｃｅ），用各省份各项贷款余额和各项存款余额

之和占 ＧＤＰ 的比重表示；城镇化程度（Ｕｒｂａｎ），用《中国人口和就业统计年鉴》中各省份城镇化率

指标表示；政府支出水平（Ｇｏｖｓｐｅｎｄ），用地方一般公共预算支出占 ＧＤＰ 的比重表示；第三产业占比

（Ｓｅｒｖｉｃｅ），用各省份第三产业生产总值占 ＧＤＰ 的比重表示；对外开放程度（Ｏｐｅｎ），用各省份进出口

总额占 ＧＤＰ 实际值的比重表示。③
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①

②

③

具体方法可见郭庆旺和贾俊雪（２００４）。 本文以 ２００８ 年作为波峰增长时段，最后利用公式 Ｙｇａｐｉｔ ＝ ｌｎ（１ ＋ Ｙｔｒｅｎｄｉｔ ／ Ｙｒｅａｌｉｔ）
计算各省份各年份潜在产出缺口。

由于政府实施的高新技术认定从 ２００８ 年起对已认定的高新技术企业每三年重新进行一次评估，就存在有部分企业三年

后退出认定或每年有新企业进入认定的情况。 本文基于该认定逐年划分了各企业的从属范畴（从属于传统产业或先进产业），从
而保障企业的动态转变过程。

受篇幅限制，变量的统计性描述未列出，有需要可向作者索取。



四、 实证分析与稳健性检验

（一）基本回归结果分析

本文所有回归结果均将核心解释变量（升级传统产业和培育先进产业）进行了滞后一期的

处理，并采用动态系统 ＧＭＭ 方法进行估计。 表 １ 第（１） ～ （５）列展示了以实际产出为被解释变

量的实证结果。 可以看出，升级传统产业（Ｕｐｉｎｔｒａ）和培育先进产业（Ｕｐｉｎｔｅｒ）的回归系数均大于

零，但仅有培育先进产业（Ｕｐｉｎｔｅｒ）系数在 １０％ 的水平下显著，与本文假说 １ 基本相符。 表 １ 第

（６）、（７）列展示了以实际经济增长率（ｄｙｒｅａｌ）为被解释变量的回归结果。 可以看出，传统产业升

级不仅不能显著推动经济增长率提升，还出现了抑制经济增长率提高的趋势（传统产业升级变量

的系数均为负但不显著），而培育先进产业指标则依然能够显著促进经济增长率提升，与前文结

果一致。

　 　 表 １ 产业升级对实际产出的回归结果

（１）
ｌｎＹｒｅａｌ

（２）
ｌｎＹｒｅａｌ

（３）
ｌｎＹｒｅａｌ

（４）
ｌｎＹｒｅａｌ

（５）
ｌｎＹｒｅａｌ

（６）
ｄＹｒｅａｌ

（７）
ｄＹｒｅａｌ

Ｌ􀆰 ｌｎＹｒｅａｌ
０􀆰 ７６９１∗∗∗

（３􀆰 ３７）
０􀆰 ７１３９∗∗∗

（３􀆰 ３３）
０􀆰 ７４１０∗∗∗

（４􀆰 ４５）
０􀆰 ５８４３∗∗

（２􀆰 ３８）
０􀆰 ６２８１∗∗∗

（３􀆰 ３９）

Ｌ􀆰 ｄＹｒｅａｌ
－ ０􀆰 １７２５
（ － １􀆰 ４７）

－ ０􀆰 １５２２
（ － １􀆰 ３９）

Ｌ􀆰 Ｕｐｉｎｔｅｒ
０􀆰 ０３２１∗∗

（２􀆰 ２０）
０􀆰 ０３７０∗

（１􀆰 ８７）
０􀆰 ０３４４∗∗

（２􀆰 ５２）
０􀆰 ０２１６∗

（１􀆰 ７３）
０􀆰 ０１５８∗

（１􀆰 ７０）

Ｌ􀆰 Ｕｐｉｎｔｒａ＿ｐａｔ
０􀆰 ００６０
（０􀆰 ４０）

０􀆰 ０１５０
（１􀆰 ３０）

－ ０􀆰 ００３９
（ － ０􀆰 ３０）

Ｌ􀆰 Ｕｐｉｎｔｒａ＿ｉｎｖ
０􀆰 ００４８
（０􀆰 ３７）

０􀆰 ０１２０
（１􀆰 ５２）

－ ０􀆰 ００７８
（ － ０􀆰 ９８）

＿ｃｏｎｓ
４３􀆰 ６７００∗

（１􀆰 ９０）
４５􀆰 ９２９４∗∗

（２􀆰 ０１）
４５􀆰 １５００∗∗∗

（３􀆰 ３９）
５５􀆰 ８０５９∗∗∗

（３􀆰 ４１）
５２􀆰 ４０５７∗∗∗

（３􀆰 ７２）
４４􀆰 ９７４３∗∗

（２􀆰 ３８）
４０􀆰 ０９９２∗∗∗

（２􀆰 ５８）
控制变量和固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

Ｎ ２１０ ２１０ ２１０ ２１０ ２１０ ２１０ ２１０
ＡＲ２（Ｐ 值） ０􀆰 ４３５ ０􀆰 ５４３ ０􀆰 ６８９ ０􀆰 ６１９ ０􀆰 ８０３ ０􀆰 ６１９ ０􀆰 ５７６

Ｈａｎｓｅｎ（Ｐ 值） ０􀆰 ７８５ ０􀆰 ８１７ ０􀆰 ９５３ ０􀆰 ９４８ ０􀆰 ９７４ ０􀆰 ７９１ ０􀆰 ７４４

　 　 注：小括号中为 ｚ 值，∗、∗∗和∗∗∗分别表示在 １０％ 、５％和 １％的水平下显著；回归中均同时控制时间固定效应和地区固定效

应。 下同。

进一步，表 ２ 以潜在产出缺口作为被解释变量，重新估计式（１７）。 表 ２ 各列中传统产业升级

（Ｕｐｉｎｔｒａ）系数较小且不显著，表明传统产业升级不是推动实际产出向经济潜在产出移动的主要力

量。 培育先进产业（Ｕｐｉｎｔｅｒ）系数在第（３） ～ （５）列中显著为负，即不论加入传统产业升级指标与

否，培育先进产业都可以显著缩小潜在产出缺口。 综合表 １、表 ２ 可以看出，不论采用哪种经济增

长指标，培育先进产业都是唯一推动经济增长的有力因素。
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　 Ｆｉｎａｎｃｅ ＆ Ｔｒａｄｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，Ｖｏｌ􀆰 ４１， Ｎｏ􀆰 ９，２０２０
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　 　 表 ２ 产业升级对潜在产出缺口的回归结果

（１）
Ｙｇａｐ

（２）
Ｙｇａｐ

（３）
Ｙｇａｐ

（４）
Ｙｇａｐ

（５）
Ｙｇａｐ

Ｌ􀆰 Ｙｇａｐ
０􀆰 ７９３６∗∗∗

（３􀆰 ０４）
０􀆰 ７５６８∗∗∗

（２􀆰 ８３）
０􀆰 ７９６５∗∗∗

（５􀆰 ３５）
０􀆰 ８８００∗∗∗

（６􀆰 ０２）
０􀆰 ７５６２∗∗∗

（３􀆰 ７６）

Ｌ􀆰 Ｕｐｉｎｔｅｒ
－ ０􀆰 ０１０５∗∗∗

（ － ２􀆰 ７７）
－ ０􀆰 ０１３１∗∗

（ － ２􀆰 ３８）
－ ０􀆰 ０１２２∗∗

（ － １􀆰 ９７）

Ｌ􀆰 Ｕｐｉｎｔｒａ＿ｐａｔ
０􀆰 ００１９
（０􀆰 ３２）

０􀆰 ００２０
（０􀆰 ３８）

Ｌ􀆰 Ｕｐｉｎｔｒａ＿ｉｎｖ
０􀆰 ００１５
（０􀆰 ３１）

０􀆰 ０００９
（０􀆰 １８）

＿ｃｏｎｓ
－ ２７􀆰 ４１３１∗

（ － １􀆰 ８４）
－ ２７􀆰 ８１３５∗

（ － １􀆰 ７８）
－ ２３􀆰 １９０１∗∗∗

（ － ３􀆰 ２９）
－ ２５􀆰 ３０８４∗∗∗

（ － ２􀆰 ９９）
－ ２４􀆰 ０３１７∗∗∗

（ － ３􀆰 １４）

控制变量和固定效应 控制 控制 控制 控制 控制

Ｎ ２１０ ２１０ ２１０ ２１０ ２１０

ＡＲ２（Ｐ 值） ０􀆰 ６２１ ０􀆰 ６１６ ０􀆰 ３８８ ０􀆰 ６５０ ０􀆰 ９８５

Ｈａｎｓｅｎ（Ｐ 值） ０􀆰 ５８２ ０􀆰 ６１１ ０􀆰 ９４０ ０􀆰 ８１４ ０􀆰 ９９６

（二）政府研发支出影响产业升级和潜在经济增长的机制分析

表 ３ 提供了政府研发支出差异化影响的检验。 从第（１） ～ （５）列来看，加入政府研发支出后，
两大产业升级指标对产出缺口的影响没有发生显著变化，而专注于先进产业的政府研发支出在第

（３）列显著为负，说明政府研发支出具有缩小产出缺口的作用。 相反，专注于传统产业升级的政府

研发支出指标在各列显著为正，表明其对先进产业挤出效应总体上大于传统企业再配置效应，不
利于缩小产出缺口。 综合（１） ～ （５）列可以得出一个基本结论：随着经济发展、技术水平不断提高，
具有公共品性质的政府研发支出应逐步向先进产业倾斜，降低先进产业内企业研发成本和研发外

部性损失，逐步缩小经济实际产出与潜在产出的差距。

　 　 表 ３ 政府研发支出的影响

（１）
Ｙｇａｐ

（２）
Ｙｇａｐ

（３）
Ｙｇａｐ

（４）
Ｙｇａｐ

（５）
Ｙｇａｐ

（６）
ｌｎＹｒｅａｌ

（７）
ｄＹｒｅａｌ

Ｌ􀆰 被解释变量
０􀆰 ７８６６∗∗∗

（５􀆰 １０）
０􀆰 ７５４０∗∗∗

（４􀆰 １２）
０􀆰 ９３１４∗∗∗

（５􀆰 ６６）
０􀆰 ８３１２∗∗∗

（６􀆰 ０９）
０􀆰 ７６４９∗∗∗

（４􀆰 ４０）
０􀆰 ７５２１∗∗∗

（５􀆰 ３１）
０􀆰 ７８０６∗∗∗

（５􀆰 １９）

Ｌ􀆰 Ｕｐｉｎｔｅｒ
－ ０􀆰 ０１０４∗

（ － １􀆰 ７９）
－ ０􀆰 ０１０５∗

（ － １􀆰 ７２）
－ ０􀆰 ０１２０∗

（ － １􀆰 ７３）
０􀆰 ０３３２∗∗

（２􀆰 ５４）
０􀆰 ０２８７∗

（１􀆰 ７７）

Ｌ􀆰 ＲＤｇｏｖ＿Ｕｐｉｎｔｅｒ
－ ０􀆰 ０１０２∗∗

（ － ２􀆰 １４）
－ ０􀆰 ０００３
（ － ０􀆰 ０９）

－ ０􀆰 ００４０
（ － ０􀆰 ７０）

０􀆰 ０１０２
（０􀆰 ７２）

０􀆰 ００８８
（０􀆰 ８３）

Ｌ􀆰 Ｕｐｉｎｔｒａ＿ｐａｔ
－ ０􀆰 ００１８
（ － ０􀆰 １８）

－ ０􀆰 ００１８
（ － ０􀆰 ３０）

０􀆰 ０１７６
（０􀆰 ９７）

Ｌ􀆰 Ｕｐｉｎｔｒａ＿ｉｎｖ
－ ０􀆰 ０００２
（ － ０􀆰 ０５）

－ ０􀆰 ００３８
（ － ０􀆰 ５４）

０􀆰 ００６９
（０􀆰 ２８）
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续表 ３

（１）
Ｙｇａｐ

（２）
Ｙｇａｐ

（３）
Ｙｇａｐ

（４）
Ｙｇａｐ

（５）
Ｙｇａｐ

（６）
ｌｎＹｒｅａｌ

（７）
ｄＹｒｅａｌ

Ｌ􀆰 ＲＤｇｏｖ＿Ｕｐｉｎｔｒａ
０􀆰 ０３３６∗

（１􀆰 ６５）
０􀆰 ０３２０∗∗

（２􀆰 ００）
０􀆰 ０２５４∗∗

（２􀆰 ０６）
０􀆰 ０２３８∗

（１􀆰 ６６）
－ ０􀆰 ０６８８∗∗∗

（ － ４􀆰 ２２）
－ ０􀆰 ０６０１∗∗∗

（ － ２􀆰 ７１）

＿ｃｏｎｓ
－ ２􀆰 ８２０１
（ － ０􀆰 １７）

－ ３􀆰 ９９１９
（ － ０􀆰 ３１）

－ ８􀆰 ２６４１
（ － １􀆰 １５）

－ ９􀆰 ４１０６
（ － １􀆰 １７）

－ １２􀆰 ５２９６
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（三）稳健性检验

为验证实证结果的稳健性，本文拟采用以下四种方法对计量方程进行重新分析。 （１）使用《中
国高技术产业统计年鉴》和《中国工业统计年鉴》两大年鉴数据重新计算产业升级指标。 升级传统

产业指标利用《中国工业统计年鉴》中大中型工业企业专利申请量（发明专利申请量）与《中国高

技术统计年鉴》对应指标的差值取对数表示；培育先进产业用《中国高技术产业统计年鉴》中大中

型工业企业主营业务收入除以两大年鉴对应指标的差值表示。 （２）根据郭庆旺和贾俊雪（２００４）提
及的其他两种估算潜在产出的办法（生产函数法和消除趋势法）计算了另外两组潜在产出缺口数

据。① （３）为了进一步检验制造业企业样本中产业升级对经济整体发展的影响，本文删除了上市

公司中非制造业工业企业数据。 （４）本文还采用企业利润率作为传统产业升级的替换指标进一步

检验理论分析的稳健性。
从稳健性检验结果来看，假说 １ 的稳健性检验得出的结果与前文基本一致。 假说 ２ 中，方法 １

和方法 ２ 表明先进产业的政府研发支出具有显著缩小产出缺口的能力，与理论分析一致；方法 ３ 与

假说 ２ａ 契合，表明升级传统产业的政府研发支出具有扩大产出缺口的作用；方法 ４ 则同时表现出

不同产业的政府研发支出对潜在产出缺口的作用效果。 上述结果虽具有一定差异，但与理论分析

保持高度一致性，可以认为回归结果稳健可靠。②

五、 结论和政策含义

在过去几十年间，改革开放使得中国逐步实现了工业行业，特别是传统劳动密集型工业行业

的蓬勃发展。 随着中国人口红利消失、国内企业用工成本上升，中国发展传统产业的空间越来越

狭窄。 先进产业作为一种新型生产方式、高端技术水平和高生产效率的代表，愈来愈成为中国未

来经济长远发展的新引擎。 产业发展，尤其是先进产业发展离不开政府、企业共同投入的研发努

力。 在结构转型尚未彻底实现、实体经济中企业盈利能力受各类成本挤压的情况下，为更好地实

现先进产业快速发展，需要政府在研发投入上给予更大力度支持。 从已有文献的研究结果和本文
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①
②

限于篇幅，本文省略具体的数据处理过程，上述两种方法可详见郭庆旺和贾俊雪（２００４）。
限于篇幅，稳健性检验结果未列示，有需要可向作者索取。
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的实证发现来看，政府研发通过外部效应，而非定向补贴方式降低先进产业企业成本是一种可行

的、对经济长期高质量发展有益的方式。 未来中国要想实现科技强国、实业兴邦的目标，需要积极

鼓励企业进入先进产业生产、提高技术水平，同时加大政府对相关行业技术的研发支持力度，帮助

企业在获取科研机构研究成果的基础上实现低成本成果产业化转换。
本文分别从理论和经验层面论证了产业升级（升级传统产业和培育先进产业）和长期经济增

长的关系，主要发现是：（１）升级传统产业和培育先进产业均可推动实际产出增长，继而缩小潜在

产出缺口，但培育先进产业的促进作用更明显。 （２）考察了政府研发支出影响两大产业升级继而

影响经济长期增长的作用机制。 从实证结果来看，支持传统产业技术进步的政府研发投入具有显

著扩大潜在产出缺口的特征，降低未来经济增长水平。 随着中国技术水平的提升，从产业层面提

高先进产业占比、从政府层面加强与先进产业发展相关的公共研究投入，是实现中国经济持续、高
质量发展的有效路径。

本文的政策含义如下。 （１）在产业发展层面，政府应该鼓励更多传统产业内具有高技术水平

的企业转入先进产业发展、鼓励新企业直接进入先进产业领域。 尤其是具有技术优势、科研优势

的东部沿海地区企业，更应起到带头发展、区域辐射的作用，进一步拉动中国经济长期增长，扭转

目前中国经济增速逐年下降的局面。 （２）具有外部性和降低企业研发成本功能的政府研发支出是

帮助先进产业健康发展的有效方式。 政府应摒弃“定向补贴”的传统产业政策，通过产学研结合的

方式帮助先进产业内具有较高技术水平和生产能力的企业以更低的成本获取技术成果，使各地企

业在健康的市场竞争环境下更好实现技术升级和产业结构转换。
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