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内容提要：伴随着全球生产价值链分工的日益深化，一国经济政策的变化在很大程

度上会影响全球经济格局波动，故探讨特朗普税改对中美价值链重构的影响极为必要。

全球贸易分析模型（ＧＴＡＰ）无法精细刻画价值链政策效应的缺陷日益凸显，鉴于此，本
文首次构建了标准 ＧＴＡＰ模型与全球价值链分解核算体系（ＫＷＷ，２０１４）的链接方法，
并基于该方法量化评估了特朗普税改对中美价值链重构的政策效应。研究结果表明：

（１）相对基准方案，特朗普减税导致中国 ＧＤＰ增速减缓 ０４９％，但实际总出口增长
１１６％；（２）从国家层面的贸易增加值看，特朗普减税政策促进中国对美国的出口贸易
增长近 ３７５亿美元，其中蕴含的中国国内增加值提升 ２７６亿美元；（３）从产业层面的贸
易增加值看，特朗普减税对我国纺织品、汽车及零部件、电子产品的国内增加值、直接进

口国增加值及第三国增加值均起到推进作用；（４）从区别贸易伙伴视角看，特朗普减税政
策情景下中国纺织产业与所有贸易伙伴的出口贸易均显著增长，但汽车产业和电子产业

截然不同，这两大产业与美国贸易增加值均呈增长态势，然而与其他贸易伙伴的出口贸

易却呈减缓趋势。
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一、引　言

伴随着全球生产分工网络的日益深化，国际分工模式渐趋演变成以“产业内分工”为主导的全

球价值链（ＧｌｏｂａｌＶａｌｕｅＣｈａｉｎ，ＧＶＣ）分工模式（Ｂａｌｄｗｉｎ等，２０１４）。全球价值链嵌入位置已成为经
济体融入全球生产网络体系、集聚国际生产要素、影响全球贸易增加值的决定性因素。经济体任

意生产环节的政策冲击将引致全球生产网络格局联动反应，即产生国际经济学中的“瀑布效应”

（ＣａｓｃａｄｅＥｆｆｅｃｔ）。美国作为全球价值链的重要参与者，长期位居全球价值链“微笑曲线”两端的主
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导地位，其经济政策的实施势必引致双边贸易增加值波动。

２０１８年１月１日，美国《减税与就业法案》正式实施，一方面旨在提高居民实际可支配收入，刺
激其购买需求扩张；另一方面旨在激活企业活力，拉动美国国内外对其企业投资，实现“再工业化”

的目标，缩小中美贸易顺差。事实上，中国对美国出口贸易顺差“虚高”的主要原因是中国对进口

自韩国、日本等国家的中间进口品进行加工，再出口至美国（Ｄａｕｄｉｎ等，２０１１；佘群芝、贾静雪，
２０１５）。基于总值贸易（ＴｒａｄｅｉｎＧｒｏｓｓＴｅｒｍｓ）核算中美贸易逆差有失偏颇，学术界将其与贸易增加
值之间不匹配的情况称为“统计幻象”（ＳｔａｔｉｓｔｉｃａｌＩｌｌｕｓｉｏｎ）。特朗普总统将美国高失业率归咎于中
美贸易逆差，以“虚高”的贸易逆差作为发起贸易摩擦的重要理由，并剑指中国制造业升级。中国与

美国分别作为全球重要的“世界工厂”与“消费市场”，双边垂直专业化分工程度日益深化，ＧＶＣ分工
体系成为推动全球经济增长的重要引擎。因此，基于全球价值链视角量化特朗普税改的政策效应，对

准确客观评估中美贸易增加值格局、有效协调双边经贸关系及积极推进贸易自由化进程极具现实

意义。

鉴于上述分析，特朗普减税政策势必加速全球资本及劳动力等生产要素分配格局的重新配

置，牵动中美贸易增加值格局的波动。特朗普减税政策的实施引发我们思考如下三方面问题：第

一，全球价值链背景下如何量化美国减税对中国经济格局产生的影响？第二，特朗普税改对中美

贸易增加值影响程度有多大？第三，美国减税对中国不同产业的贸易增加值又将影响几何？对于

上述问题的回答有助于我们客观评估特朗普税改对中国贸易增加值的影响，为现有文献研究提供

有益补充，并为中国积极嵌入全球价值链提供一定的政策参考。

值得注意的是，目前尚未形成系统的量化工具来测度、评估特朗普税改对中美全球价值链的

政策效应。现有的贸易增加值核算体系主要基于历史贸易数据阐释中美贸易“虚假逆差”现象，但

无法量化政策冲击对全球价值链分工的影响程度；而全球贸易分析模型（ＧｌｏｂａｌＴｒａｄｅＡｎａｌｙｓｉｓ
Ｐｒｏｊｅｃｔ，ＧＴＡＰ）作为政策评估的代表性工具，依旧无法细致刻画全球价值链层面的政策效应变化。
此外，有些文献尝试将 ＧＴＡＰ与 ＧＶＣ结合（Ａｎｔｉｍｉａｎｉ等，２０１７；Ｗａｌｍｓｌｅｙ和 Ｍｉｎｏｒ，２０１７），二者均引
入贸易增加值乘数，仅局限于贸易增加值整体层面，模拟结果仍旧无法细致解构贸易增加值，无法

将贸易分解出国内增加值部分、国外增加值部分、第三国增加值部分及重复增加值部分。因此，本

文试图综合 ＧＴＡＰ模型的政策评估及 ＫＷＷ（２０１４）分解解构的双重优势，构建可计算一般均衡框
架下全球价值链核算体系（ＧＴＡＰＧＶＣ模型），以期精细测度特朗普减税政策对中美价值链的重构
效应。

本文的边际贡献主要在于以下两方面：第一，本文试图综合 ＧＴＡＰ的政策评估与 ＫＷＷ（２０１４）
贸易增加值分解方法的双重优势，弥补传统的贸易增加值分解无法反映政策效应的缺陷，首次构

建了全球价值链视角下基于 ＧＴＡＰ模型与 ＫＷＷ（２０１４）出口贸易分解的链接；第二，基于国家层面
与产业层面两个维度，量化评估特朗普税改对中国贸易增加值的政策效应，以期衡量美国减税对

中美价值链重塑的影响。

二、文献综述与链接方法

（一）文献综述

与本文关系较为密切的文献研究主要聚焦以下四个方面：第一，特朗普税改对中国宏观经济

的影响；第二，可计算一般均衡模型（ＣｏｍｐｕｔａｂｌｅＧｅｎｅｒａｌＥｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍ，ＣＧＥ）在税收领域的应用；第

１２



三，全球价值链下贸易增加值的测度方法；第四，全球贸易分析模型在贸易增加值领域的应用

研究。

首先，关于特朗普税改对中国宏观经济影响的文献研究。鉴于特朗普减税政策实施时间尚

短，其政策的实际效应尚未凸显，相应文献研究也相对有限。已有研究主要聚焦于以下三个方面：

其一，国内部分学者基于特朗普减税法案的特点、实施动因、制约因素及经济效应等，翔实阐述了

特朗普税改政策及其影响（余永定，２０１８；郑联盛、陈旭，２０１８）；其二，国内部分学者基于税收竞争
视角，借用 ＧＴＡＰ模型量化评估特朗普减税政策的经济效应（李敬等，２０１８）；其三，国外部分学者
则更关注微观层面，Ｇａｌｅ等（２０１７）讨论了特朗普减税是否对家庭的福利造成影响，Ｓｏｍｍｅｒ和
Ｓｕｌｌｉｖａｎ（２０１８）分析特朗普税收政策对于房价、房租的影响。特别地，宋思源和敬艳辉（２０１８）、曾
绍龙和曾凯霖（２０１８）提出特朗普税制改革将对全球价值链分工格局产生重大影响，但不足之处在
于二者均未量化评估政策效果。

其次，还有部分文献运用可计算一般均衡模型探讨税收的经济效应。最早基于可计算一般均

衡模型在税收领域的应用要追溯到Ｂａｌｌａｒｄ等（１９８５）联合开发的ＢＦＳＷ税收可计算一般均衡模型，
主要用于研究美国税制改革问题。而国内基于可计算一般均衡模型的研究大致可以分为两个阶

段：第一阶段侧重考察１９９４年分税制改革的经济效应，如 Ｆａｎ等（２００２）、Ｚｈａｉ和 Ｈｅ（２００８）、王敬
峰和樊明太（２０１２）等；第二阶段则主要侧重研究“营改增”的经济效应，如张晓娣（２０１５）、解垩
（２０１７）等。国内外运用 ＣＧＥ模型在税收领域的研究成果丰硕，但鲜有研究运用 ＧＴＡＰ模型系统评
估经济一体化背景下国际税收的经济传导效应。

再次，关于全球价值链体系下贸易增加值的核算体系。学术界开始探索增加值分解核算框架

体系可追溯到 Ｈｕｍｍｅｌｓ等（２００１），首次基于单国（区域）投入产出表测算贸易增加值核算框架。
最初部分学者基于单国投入产出表区分加工贸易和一般贸易，测算分析一国的国内增加值率进行

测算比较（Ｈｕｍｍｅｌｓ、Ｉｓｈｉｉ和 Ｙｉ，简称 ＨＩＹ，１９９９；Ｋｏｏｐｍａｎ等，２００８）。ＨＩＹ方法虽可用于分析一国
垂直化的分工程度，但存在两大严苛的前提假设。其一，用于满足国内需求及出口贸易的最终品

生产（产出角度）须与进口投入保持完全相等（投入角度），该假设对以加工贸易出口为主的发展中

国家缺乏适用性。其二，所有进口中间投入１００％均为国外增加值，该假设未考虑通过进口再出口
的第三方转口，且进口中含有自身增加值部分较大的发达国家。Ｋｏｏｐｍａｎ等（２０１２）对一国出口增
加值完全分解构建贸易增加值框架。Ｗａｎｇ等（２０１３）基于 Ｋｏｏｐｍａｎ等（２０１２）的研究，将 Ｋｏｏｐｍａｎ
等构建的国家单边出口层面的贸易增加值分解框架拓展到双边、部门及双边部门层面。

Ｋｏｏｐｍａｎ等（２０１４）继续拓展出口分解模型，其基本原理是：基于里昂惕夫（Ｌｅｏｎｔｉｅｆ）模型扩展，
将各层面的中间品贸易流，根据产品原产地与最终被吸收的目的地进行分解，得到一国总出口的

不同贸易增加值部分与重复计算部分（以下简称 ＫＷＷ）。ＫＷＷ作为当今核算增加值贸易的主流
核算方法之一被诸多学者推崇。将 Ｋｏｏｐｍａｎ等（２０１４）、Ｗａｎｇ等（２０１３）分别记为 ＫＷＷ 模型与
ＷＷＺ模型，二者均将一国的出口贸易分解为出口中蕴含的被国内吸收的增加值、出口中蕴含的国
内增加值、出口中蕴含的外国增加值和重复计算的中间品贸易增加值四个部分。二者的区别在

于：ＫＷＷ模型根据出口品价值的最终流向，将出口贸易细分为九个部分，仅限于分解国家层面的
出口贸易；ＷＷＺ模型分别从前向联系与后向联系进行解构，基于后向联系追溯贸易流的增加值来
源，基于前向联系厘清增加值最终去向，两者结合找出重复计算部分，最终将出口贸易细分为 １６
个小部分，构建起国家层面出口分解、部门层面出口分解的多层面出口贸易分解系统，形成了一整

套从贸易总值核算到贸易增加值核算的完整核算框架与核算法则。目前，国内外学者运用 ＫＷＷ
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（２０１４）贸易增加值分解方法进行了大量研究，但 ＫＷＷ（２０１４）贸易增加值核算体系无法评估政策
效应的影响。

最后，关于全球贸易分析模型在全球价值链领域的应用。运用上述贸易增加值核算方法虽然

在一定程度上能够说明中美历史贸易增加值差额，但并不能准确量化回答政策冲击对双边贸易利

益的分配格局变动及全球价值链分工的变化。伴随着 ＧＴＡＰ模型的日趋成熟，该模型逐渐被国内
外学者运用分析政策变动对全球经济格局的影响。为解决 ＨＩＹ严苛的假设条件，Ｄａｕｄｉｎ、Ｒｉｆｆｌａｒｔ
和 Ｓｃｈｗｅｉｓｇｕｔｈ（简称 ＤＲＳ，２０１１）基于 ＧＴＡＰ数据库提出测算出口品中的返回国内增加值份额的方
法。Ａｎｔｉｍｉａｎｉ等（２０１７）通过在标准 ＧＴＡＰ模型中引入国家与部门层面的增加值乘数，将贸易增加
值从传统贸易剥离，构建了 ＧＴＡＰＧＶＣ模型，模拟不同情境下贸易增加值的变动。Ｗａｌｍｓｌｅｙ和
Ｍｉｎｏｒ（２０１７）基于标准 ＧＴＡＰ模型将生产厂商、最终消费者及投资品部门的进口品来源进行差异化
及关税差异化处理，构建了 ＧＴＡＰＩＥＳＣ模型，并基于价值链视角模拟评估美国退出北美自由贸易
协定（ＮＡＦＴＡ）的经济效应。现有文献虽然尝试 ＧＴＡＰ与 ＧＶＣ结合，如 Ａｎｔｉｍｉａｎｉ等（２０１７）、
Ｗａｌｍｓｌｅｙ和 Ｍｉｎｏｒ（２０１７）。二者均引入贸易增加值乘数，仅能够呈现贸易增加值部分，模拟结果仍
旧无法将贸易细致解构出国内增加值部分、国外增加值部分、第三国增加值部分及重复增加值

部分。

（二）ＧＴＡＰＧＶＣ模型链接
基于上述文献梳理分析，标准 ＧＴＡＰ模型与 ＫＷＷ（２０１４）贸易分解模型具有各自优势，下面将

主要介绍如何链接标准 ＧＴＡＰ模型与 ＫＷＷ（２０１４）贸易分解模型的方法，以期将两大模型的优势
加以综合，为解决全球价值链层面的政策效应评估提供一个崭新思路。值得注意的是，标准 ＧＴＡＰ
模型与 ＫＷＷ（２０１４）的贸易分解模型无法直接进行衔接，原因在于二者存在数据与模型无法完全
匹配的问题。因此，解决该问题须进行以下两个关键性处理。其一，数据库形式问题。虽然 ＧＴＡＰ
数据库由普渡大学根据 Ｎａｒａｙａｎａｎ等（２０１５）依据世界各国投入产出表（ＷｏｒｌｄＩｎｐｕｔＯｕｔｐｕｔＴａｂｌｅ，
ＷＩＯＴ）进行构建，但由于 ＧＴＡＰ数据库构建过程中需要 ＲＡＳ方法调平及处理，与投入产出表初始
形式截然不同，而 ＫＷＷ（２０１４）贸易增加值分解的数据基础则是世界投入产出表，因此本文首先解
决两大模型数据库的差异问题，采用方法是将 ＧＴＡＰ数据转换为 ＷＩＯＴ的数据形式。其二，数据库
维度问题。ＧＴＡＰ模拟结果仅能展示不同贸易品在国家层面的贸易总量，无法充分刻画进口品在
进口国（不同中间使用者和最终使用者）之间的分配情况，而 ＫＷＷ（２０１４）分解使用的 ＷＩＯＴ数据
库则必须基于描述不同贸易品在不同进口国国内不同用户之间的分配比例。相较 ＫＷＷ（２０１４），
标准 ＧＴＡＰ模型缺少一个进口品在国内不同用户分配结构的维度。鉴于此，本文改进方法是做如
下假定：进口国不同用户使用同种进口品的分配比例与其使用国产品分配结构相同，模型推理

如下。

首先，基于标准 ＧＴＡＰ模型中家庭、政府、厂商及投资构成建立进口需求方程：

ＱＭｉ，ｒ ＝∑
ｊ
ＱＦＭｉ，ｊ，ｒ＋ＱＰＭｉ，ｒ＋ＱＧＭｉ，ｒ＋ＱＩＭｉ，ｒ （１）

其中，ＱＭｉ，ｒ表示标准 ＧＴＡＰ模型中区域 ｒ进口产品 ｉ的合计，∑
ｊ
ＱＦＭｉ，ｊ，ｒ、ＱＰＭｉ，ｒ、ＱＧＭｉ，ｒ、ＱＩＭｉ，ｒ

分别表示中间厂商使用、家庭消费、政府消费及投资使用。

ＱＭｉ，ｒ ＝［∑
ｓ
（θ１／σｒｒ，ｓ ×ｑｍｉ，ｓ，ｒ）

（σｒ－１）／σｒ］σｒ
／（σｒ－１） （２）
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进一步，式（２）表示标准 ＧＴＡＰ模型的第一层消费需求嵌套组合，ＱＭｉ，ｒ为区域 ｒ进口产品 ｉ的
产品组合，θｒ，ｓ为区域 ｒ进口区域 ｓ产品的份额，σｒ为区域 ｒ消费进口品弹性系数；ｑｍｉ，ｒ，ｓ为区域 ｒ对
区域 ｓ产品 ｉ的消费需求。此层为不同进口来源的产品形成的复合产品。

ＱＭｉ，ｒ，ｓ ＝［θｒ，ｓ×（ＱＭｉ，ｒ×Ｐｉ，ｒ）］／［ｐｉ，ｒ，ｓ×（∑
ｓ
θｒ，ｓ×ｐｉ，ｓ，ｒ

１－σｒ）］ （３）

更进一步，式（３）表示标准 ＧＴＡＰ模型的第二层消费需求嵌套组合，ＱＭｉ，ｒ，ｓ表示区域 ｒ从区域 ｓ
进口产品 ｉ的消费需求，Ｐｉ，ｒ为区域 ｒ消费 ｉ进口组合产品的价格，ｐｉ，ｒ，ｓ为区域 ｒ使用者实际购买的
价格，σｒ为区域 ｒ消费进口品弹性系数。经上述分析，尽管上述分解已经能够清楚展示区域 ｒ对区
域 ｓ产品 ｉ的进口需求，但仍旧无法充分刻画从区域 ｓ进口产品 ｉ到达区域 ｒ后，如何被 ＧＴＡＰ模型
的不同代表性行为主体（家庭、政府、投资及厂商）使用分配的情况，无法与 ＫＷＷ（２０１４）的分解维
度匹配。因此，本文依据上述假定以期实现数据高维度升级。

ＱＭｉ，ｊ，ｒ，ｓ ＝ＣＯＳＴｉ，ｊ，ｒ，ｒ×ＱＭｉ，ｒ，ｓ （４）

其中，ＱＭｉ，ｊ，ｒ，ｓ表示区域 ｒ从区域 ｓ进口产品 ｉ用于产业 ｊ生产使用分配，ＣＯＳＴｉ，ｊ，ｒ，ｒ为区域 ｒ使用
本国产品 ｉ用于 ｊ产业的生产投入比例，依此比例对进口产品 ｉ进行分配使用，由此得到区域 ｒ从
区域 ｓ进口产品 ｉ用于产业 ｊ生产使用（ＱＭｉ，ｊ，ｒ，ｓ）。此即本文基于标准 ＧＴＡＰ模型构建的第三层消
费需求嵌套组合。

囿于现有技术及数据支撑，我们先做如上假设，并做如下处理。（１）政策模拟：本文首先将选
用美国普渡大学 Ｈｅｒｔｅｌ（１９９８）主持开发的 ＧＴＡＰ模型进行特朗普减税的政策模拟。（２）数据转换：
然后将 ＧＴＡＰ数据库转换为世界投入产出表的形式，并将特朗普减税政策模拟后的结果转换为世
界投入产出表的形式。（３）贸易分解：运用步骤 ２转换为世界投入产出表形式的数据，借用 ＫＷＷ
（２０１４）对政策模拟前后数据分别进行出口贸易增加值分解。（４）效应测算：根据步骤 ３分解得到
的政策冲击前与政策冲击后数据的分解结果，核算特朗普税改对中美贸易增加值的政策效应。

三、模型框架、增加值分解、数据说明与校准检验

（一）ＧＴＡＰ模型框架
全球贸易分析模型是由美国普渡大学开发的全球一般均衡模型系统，最初是为解决从经济视

角测度评估国际贸易、资源与环境问题而构建，该模型除能评估传统 ＣＧＥ模型问题外，最突出的优
势在于灵活定量评估分析关税削减、贸易补贴政策及区域贸易协定等国际贸易政策引致的国际贸

易条件和进出口的波动，以及各国福利变化等影响。ＧＴＡＰ模型主要由模型主程序和模型数据库
两大部分组成。标准 ＧＴＡＰ模型设定蕴含两大假设（即市场处于完全竞争状态，且生产规模报酬
不变）、两大原则（即生产者以生产成本最小化原则进行生产，消费者以效用最大化为原则进行消

费），同时模型还假定整个经济系统包含五种生产要素（土地、资本、熟练劳动力、非熟练劳动力以

及自然资源）与三个代表性主体（家庭、厂商及政府）。在此框架基础上，模型系统的产品市场和要

素市场均达到出清（即均衡状态）（Ｈｅｒｔｅｌ，１９９８）。
（二）贸易增加值分解

ＫＷＷ（２０１４）弥补了 Ｌｅｏｎｔｉｅｆ（１９３６）无法准确测算不同经济体出口贸易增加值的分解这一重
大缺陷，构建出一个涵盖国家—国家、国家—部门、部门—部门等多层面的出口贸易分解模型。本
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文依据 ＫＷＷ（２０１４）出口分解模型，出口贸易可分解为８项增加值。
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其中，ＡＤ为世界投入产出表的国内投入系数矩阵；进口投入系数矩阵为 ＡＦ＝Ａ－ＡＤ；最终品出
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进一步，根据 ＫＷＷ（２０１４）出口增加值分解思路，依据出口产品的最终吸收地及吸收渠道的不
同，将一国出口贸易总值分解为四部分。具体而言，第一部分表示出口贸易的国内增加值（ＶＡＸ＿
Ｇ）：主要涵盖三小部分，即最终品出口被进口国直接吸收的国内增加值（ＤＶＡ＿ＦＩＮ）、直接被进口国
吸收的中间品出口的国内增加值（ＤＶＡ＿ＩＮＴ）及进口国使用并出口至第三国的国内增加值（ＤＶＡ＿
ＩＮＴｒｅｘ），此即考虑到各国贸易迂回情况。因此国内增加值部分：ＶＡＸ＿Ｇ＝ＤＡＶ＿ＦＩＮ＋ＤＶＡ＿ＩＮＴ＋
ＤＶＡ＿ＩＮＴｒｅｘ。第二部分为出口返回国内增加值（ＲＤＶ）：出口中间品又返回国内的国内增加值部分。
第三部分为出口贸易的国外增加值部分（ＦＶＡ）：ＦＶＡ＝ＭＶＡ＋ＯＶＡ＝ＦＶＡ＿Ｉｍｐ＋ＦＶＡ＿Ｏｔｈ，即出口的
国外增加值主要包含直接被进口国吸收的增加值（ＦＶＡ＿Ｉｍｐ）与被第三国吸收的增加值（ＦＶＡ＿
Ｏｔｈ）。第四部分为纯重复计算的增加值（ＰＤＣ）：ＰＤＣ＝ＤＤＣ＋ＦＤＣ，纯重复计算部分主要包括国内
账户重复计算部分（ＤＤＣ）与国外账户重复计算部分（ＦＤＣ），反映全球生产网络迂回贸易的情况。
以上即为 ＫＷＷ（２０１４）出口贸易分解的 ８项增加值，因此下文主要依据该分解与 ＧＴＡＰ模型进行
链接。

（三）数据说明

综观贸易增加值文献研究，运用世界投入产出表分解出口贸易增加值的方法已被国内外学者

认可（Ｗａｎｇ等，２０１３）。鉴于 ＧＴＡＰ基础数据库构建基础为世界投入产出表，且 ＧＴＡＰ模型能够有
效评估政策评估的经济效应，本文选用 ＧＴＡＰ９０数据库进行政策模拟，选取与中美贸易往来密切
的重要经济体与产业部门进行合并处理，将 ＧＴＡＰ９０数据库涵盖的 １４０个国家或地区合并为 ９
个国家或地区，分别是中国、美国、欧盟、日本和韩国（日韩）、澳大利亚和新西兰（澳新）、东盟、印

度、俄罗斯和其他经济体共９个国家或地区；原有 ５７个产业部门重新合并为 ２４个产业部门，分别
是水稻、小麦、谷物、果蔬、油菜籽、糖料、棉花、其他农作物、牛羊肉、动物制品、奶制品、食物制品、

羊毛、林业、渔业、自然资源、动植物油脂、纺织业、非化工产业、金属冶炼及设备制造业、汽车及零

５２



部件、电子设备、制造业、服务业共２４个产业部门。
（四）校准检验

为保证模型具备良好的稳定性，在全球可计算一般均衡模型模拟前，必须进行模型结构的同

质性检验（ＨｏｍｏｇｅｎｅｉｔｙＴｅｓｔ）。同质性检验的基本原理是：首先，寻找 ＧＴＡＰ模型内部的一个单位
计价标准（Ｎｕｍｅｒａｉｒｅ）；其次，给予选定的 Ｎｕｍｅｒａｉｒｅ一定比例的冲击（Ｓｈｏｃｋ）；鉴于 ＧＴＡＰ模型的
构建基础是古典经济学，其重要的假设之一是“货币中性”，故理论上冲击 Ｎｕｍｅｒａｉｒｅ应该对模型
没有实质影响，即名义变量将会与 Ｎｕｍｅｒａｉｒｅ保持一致的变动幅度，而实际变量则保持不变；最
后，根据结构同质性模拟检验的结果进行校对，假若“名义变量的变动幅度与 Ｎｕｍｅｒａｉｒｅ保持一
致，而实际变量保持不变”，则表明模型达到较好的稳定性；假若没有达到上述要求，则须对模型

进行校准与调试。进一步，基于校准调试后的可计算一般均衡模型，进行模型系统的有效性检

验。模拟基准情景，然后将模拟结果与真实数据进行对照，检验模拟结果与真实数据的拟合程

度。调试结果发现：模拟结果与实际经济数据具有较高的拟合度，表明校准调试后的模型具有较

好的有效性。综上，校准后模型具有良好的稳定性且具备较强的有效性，故该模型具有较强的可

靠性。因此，本文基于校准后的模型，进一步模拟了特朗普税改对中美两国宏观经济的影响，并

与 ＫＷＷ（２０１４）贸易增加值分解进行链接，核算分析美国特朗普减税对中美两国全球价值链的
重构效应。

四、特朗普税改政策影响中国贸易增加值的实证测算

（一）特朗普减税政策的情景方案设定

鉴于引言已做讨论，特朗普税改等一系列政策剑指中国制造业升级，采用 Ｗａｌｍｓｌｅｙ动态递归
的方法模拟设定 ２０１２—２０２５年的基准方案（Ｗａｌｍｓｌｅｙ等，２００６；Ｙａｎｇ等，２０１１）。为实现模型的精
准评估，对基础数据库进行如下调整。首先，运用 ２０１２—２０２５年不同经济体的经济（ＧＤＰ）、资本、
人口和劳动力等变量的增长数据对 ＧＴＡＰ基础数据库进行更新升级，各种经济数据主要来自法国
国际经济研究中心（ＣＥＰＩＩ）、国际货币基金组织（ＩＭＦ）、世界银行（ＷｏｒｌｄＢａｎｋ）等国际权威机构的
宏观预测数据。其次，综合世界银行 ＷＩＴＳ数据库中的关税数据校准调平 ＧＴＡＰ的关税数据。最
后，为维持数据库平衡及数据的真实性，根据不同国家或地区的实际经济数据对 ２０１２—２０１７年数
据进行相应的校准调整。政策方案：依据特朗普税改法案，公司所得税率从最高３５％下调至１５％，
个人所得税最高税率由３９６％降低为３３％。基于上述调整校准后的基础数据库进行政策模拟，政
策方案中假定资本存量不变，资本回报率变动，劳动者报酬不变，劳动力数量变动，然后进行减税

方案模拟冲击。基于上述情景设定及模型链接，下面将首先阐述 ＧＴＡＰ模拟美国特朗普减税对中
国乃至世界宏观经济格局的影响，然后基于国家层面和产业层面两个维度，量化分析特朗普税改

对中美贸易增加值的影响。

（二）特朗普税改政策对世界宏观经济的影响

理论上，特朗普减税直接降低了美国居民的个人税负，提高了居民实际可支配收入，刺激消费

需求，拉动进口，引致汇率波动；而从美国企业视角，大幅削减企业所得税将在很大程度上减轻企

业负担，激活企业生产活力，创造更多的就业机会，引致资本回流美国，劳动力要素与资本要素在

全球范围内得以重新配置。运用 ＧＴＡＰ模型模拟特朗普减税对中国宏观经济的影响如表 １所示。
基于 ＧＴＡＰ模拟测算结果可知，相对基准方案，中国 ＧＤＰ增速降低 ０４９个百分点，而美国 ＧＤＰ增
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速上升１０３个百分点。其主要原因是特朗普税制改革以“美国再工业化”为主要目标，税改重点
在于企业所得税。减税政策在很大程度上刺激了企业投资，推动了经济快速增长。

　　表 １ 特朗普减税对世界宏观经济的影响 单位：％

宏观指标 美国 中国 欧盟 日韩

ＧＤＰ １０３ －０４９ －０４１ －０５６

人均 ＧＤＰ ０６４ －０２２ －００７ －０１１

居民福利（亿美元） ３２０ －１３０ －３２０ －１３０

ＣＰＩ ０５２ －０２７ －００７ －０１０

贸易条件 ０６４ －００９ －００３ －００５

实际出口 －３２３ １１６ ００２ ０５

实际进口 ３０７ －０８５ －０５６ －０８３

净出口（亿美元） －２１００ ７６０ ４８０ ２９０

就贸易条件而言，相对基准方案，特朗普减税导致美国贸易条件提高０６４个百分点，实际出口
降低３２３％，实际进口增长３０７％，净出口减少 ２１００亿美元。由此可见，特朗普税改政策实际上
无法达到其调整“贸易逆差”的目的，反而会使美国出口受到一定程度的冲击。主要原因可能在于

以下两点：从出口来看，美国大规模降低企业所得税，直接引致企业生产成本降低，企业出口品价

格降低，贸易条件削弱；从进口来看，削减企业所得税，激活企业生产活力，国内外投资流入美国，

刺激企业生产扩张，企业对生产材料（中间品）及生产要素的需求在迅速扩张。中国的贸易条件降

低００９个百分点，实际出口增长１１６％，实际进口减少 ０８５％，净出口增长 ７６０亿美元。中国作
为美国重要的贸易伙伴，美国生产、投资与消费等方面进口需求扩张，中国对美国贸易条件改善，

引致中国对美国实际出口有所增长。总体而言，美国特朗普税改对中国经济增长有所减缓，人均

ＧＤＰ略有降低，但中国实际出口增长，贸易条件改善。
就居民福利而言，相对基准方案，美国居民福利水平变化方向与 ＧＤＰ变化趋于一致。美国居

民福利增长３２０亿美元，消费者价格指数（ＣＰＩ）提高 ０５２％，人均 ＧＤＰ提高 ０６４％。原因可能在
于，美国大幅减免居民个人所得税，直接降低了美国居民个人税负，提高了居民实际可支配收入，

有利于刺激消费需求，居民福利水平有所提高，进而刺激了居民消费水平提高，消费者价格指数提

升。中国居民福利降低１３０亿美元，消费者价格指数降低０２７％，人均 ＧＤＰ增速降低 ０２２％。原
因可能在于：一方面，特朗普减税导致美国刺激进口扩张，中国作为美国主要的进口国之一，为美

国提供更多的中间品与最终品，中国对美国的出口贸易进一步扩大；另一方面，由于美国企业所得

税降低形成“洼地效应”，将吸引大量中国资金外流涌入美国市场，导致中国国内投资大幅下降，最

终引致中国 ＧＤＰ增速降低。
总体而言，美国税改对中国 ＧＤＰ增速、居民福利均有一定程度的负面冲击，但实际出口贸易有所

增长，贸易条件有所改善。因此，我们应理性客观评价特朗普税改对中国经济的影响，在积极应对美

国税改对我国负面冲击的同时，综合权衡其对中国实际出口贸易的影响，全面应对世界经济格局

变动。

（三）特朗普税改政策对中国贸易增加值的影响———国家层面

基于 ＫＷＷ（２０１４）的贸易增加值分解框架，下面主要分析特朗普税改对中美贸易产生的影
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响，主要基于国家层面阐述垂直专业化的国别异质效应与中国贸易增加值两方面的政策效应。①

如表 ２所示，特朗普减税对不同经济体垂直专业化分工产生较大的波及效应，且具有较强的国

别异质性。值得注意的是，特朗普税改的政策冲击加深了不同经济体对中国出口贸易的垂直专

业化分工程度，但抑制了对美国出口贸易的垂直专业化分工程度。此外，美国减税极大提升了

不同经济体的垂直专业化分工程度。这表明美国税改对世界贸易格局产生了较强的正向溢出

效应。

　　表 ２ 特朗普税改对垂直专业化的国别异质效应（相对基准方案） 单位：亿美元

　　　进口地

出口地　　　
中国 欧盟 美国 日韩 澳新 东盟 印度 俄罗斯 其他经济体 合计

中国 ６３４８ ９２ －１３７ ８３５ ３７８ －３５６ ２８２ ４３ －１９９１ ５４９４

欧盟 ６００３ －４９７ ５６ ９４１ ４０７ －３７６ ２２９ １０６ －１２６４ ５６０５

美国 ５３２５ －２３８ －２２９ ８４６ ３２４ －３３１ １８９ ４６ －１２４５ ４６８７

日韩 ３１６７ －１８２ －１０７ ３８５ ２４４ －１５７ １２３ ２９ －９２２ ２５８０

澳新 １７６３ －７５ －４５ １９３ １１５ －１４７ １２９ １４ －５５８ １３８９

东盟 ３４４９ －１０３ －１０５ ４３１ ２１６ －３０４ ２５９ １６ －１０６５ ２７９４

印度 １２９７ －７０ －２６ １７３ ８７ －６９ ４１ １２ －３５１ １０９４

俄罗斯 ２５０９ －１６ －１５４ ２９２ １３０ －１４４ １０９ －２４ －９５９ １７４３

其他经济体 １９３５６ －３９４ －３３６ １５５５ １１０３ －１１７４ １０４７ －２５ －７９６１ １３１７１

从整体贸易格局看，特朗普税改政策的实施推动了中国对世界的出口贸易（见表 ３）。相对基

准方案，美国减税后中国实际出口贸易增长了４３７亿美元，其中，中国对美国的出口增长 ３７５亿美

元。原因在于，美国减税导致其国内消费需求与生产需求均呈扩张趋势，而中国作为美国重要的

贸易伙伴，美国对中国的进口需求也呈明显增长趋势，致使中国实际出口贸易增长。进一步，基于

中国贸易增加值视角考察，特朗普税改增加了中国对美国的出口贸易增加值，其中，尽管被进口国

使用又出口最终被第三国吸收的国内增加值部分（ＤＶＡ＿ＩＮＴｒｅｘ）与出口返回国内增加值（ＲＤＶ）分

别减少１３亿美元、２亿美元，但最终品出口的国内增加值（ＤＶＡ＿ＦＩＮ）与中间品出口直接被进口国

吸收的国内增加值（ＤＶＡ＿ＩＮＴ）、直接进口国的增加值（ＦＶＡ＿Ｉｍｐ）、间接进口国的增加值（ＦＶＡ＿

Ｏｔｈ）、纯重复计算部分（ＰＤＣ）均呈增长态势。中国出口美国贸易中所蕴含美国增加值部分（ＦＶＡ＿

Ｉｍｐ）增长了４０９亿美元，另外，中国出口贸易中蕴含的第三国增加值（ＦＶＡ＿Ｏｔｈ）增长了 ９５３０亿

美元，表明美国减税促进中国对美国贸易，中国参与国际价值链分工程度加深。同时，该贸易中隐

含的美国增加值部分及第三国增加值部分均呈现显著增长。

此外，美国减税增加了中国对世界的出口贸易增加值。具体而言，中国对世界出口贸易由

４１６４８亿美元增长至４２０８５亿美元，增长４３７亿美元。除返回国内增加值（ＲＤＶ）减少外，其余出口
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贸易的增加值部分也呈现增长态势（见表３）。因此，无论基于国家整体贸易层面抑或贸易增加值
层面，特朗普减税政策促进中国对美国的出口贸易扩张，助推美国及第三国的贸易增加值的增长。

与此同时，中国对世界的出口贸易迅猛攀升。就全球价值链视角而言，中美全球价值链分工深化，

中国参与全球价值链程度增强。

　　表 ３ 特朗普税改对中国贸易增加值的影响（相对基准方案） 单位：亿美元

国家／地区 Ｇｒｏｓｓ ＤＶＡ＿ＦＩＮ ＤＶＡ＿ＩＮＴ ＤＶＡ＿ＩＮＴｒｅｘ ＲＤＶ ＦＶＡ＿Ｉｍｐ ＦＶＡ＿Ｏｔｈ ＰＤＣ

欧盟 －２１８ －５１６ ０１０ １１２５ －０４５ －０１４ －８５３ ０７６

美国 ３７５４３ １８０１５ １０９３５ －１３０１ －２２６ ４０９ ９５３０ １８１

日韩 －１７９０ －１３１８ －４６７ １０９０ －０６２ －０４９ －１１１０ １２５

澳新 －４３９ －２６８ －０６６ １１２ －００１ －００８ －２２１ ０１４

东盟 １２４９ １１３ ３７４ ９４５ －１５９ －００５ －１７３ １５４

印度 ５１０ １０４ １９３ ２３３ －０２４ ０００ －０１５ ０１９

俄罗斯 －５７７ －２７１ －０８８ ０４６ －０１３ －０１２ －２４６ ００７

其他经济体 ７４３８ ２１７４ ２３１３ ２６５８ －１４３ １１４ ０８３ ２４０

出口合计 ４３７１７ １８０３２ １３２０４ ４９０８ －６７３ ４３７ ６９９５ ８１５

　　注：（１）Ｇｒｏｓｓ表示总值贸易，其他部分含义同上文，此处为方便说明，合并 ＤＤＣ与 ＦＤＣ为 ＰＤＣ；（２）此表区分中国与不同国家

或地区贸易增加值的变动情况。

（四）特朗普税改政策对中国贸易增加值的影响———产业层面

那么特朗普税改对中国不同产业的贸易增加值又将产生怎样影响？限于篇幅，本文主要

选取纺织业、汽车及零部件产业、电子产业三大代表性制造业进行阐述，选定这三个代表性产

业进行深度剖析主要基于以下三点考虑。其一，贸易地位。自 ２００１年加入 ＷＴＯ后，中美贸易
呈快速递增趋势，纺织品、汽车及零部件、电子产品三大行业在中美贸易中具有重要地位。其

二，全球网络分工。纺织品、汽车及零部件、电子产品三大产业链较长，“碎片化”生产网络分工

较细，且中美两国参与全球价值链的模式差异显著。具体而言，中国汽车产业相对美国发展程

度较低，全球价值链的前向参与度低于美国；中国电子产业的前向参与度高于美国，后向参与

度高于美国；中国纺织业的前向与后向参与度均高于美国。其三，比较优势。中美在纺织品、

汽车及零部件、电子产品的比较优势截然不同，三大行业分属制造业中的低技术水平行业、中

等技术水平行业及高等技术水平行业的代表性行业。美国这三大产业均为全球价值链参与度

较高的行业；中国汽车产业以汽车零部件加工贸易为主，电子产业为资本技术密集型产业，纺

织产业则是传统劳动密集型产业（倪红福，２０１７）。透过分析这三大代表性产业贸易增加值的
政策效应，以期总体权衡特朗普减税对中国产业层面贸易增加值的影响。

基于产业层面，考察美国减税对中国不同产业贸易增加值的影响。整体而言，尽管中国出口

美国的纺织品、汽车及零部件、电子产品三大产业已经融入全球价值链体系中，但其参与国际分工

的程度却大相径庭，特朗普税改对不同产业的冲击影响截然不同。从表 ４可以看出，美国税改对
纺织品、汽车及零部件、电子产品三大产业的垂直专业化分工均有促进作用，分别增长 ２亿美元、２
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亿美元和４亿美元。究其原因，中国的电子行业参与全球网络分工程度较深，致使该部门受美国
税改波及程度较大。从表５可以看出，对于出口贸易总值而言，纺织品、汽车及零部件、电子产品
三大产业对世界的出口总值均呈现增长趋势，分别增长了５２亿美元、１８亿美元和 １３２亿美元。其
中，中国这三大行业出口美国分别增长 ２６亿美元、１７亿美元和 １３９亿美元。从贸易增加值来看，
中国汽车出口贸易国内增加值（ＤＶＡ＿ＦＩＮ）的增长明显低于纺织品与电子产品。原因可能在于，中
国汽车及零部件行业以加工贸易为主，欧美等发达国家的高端研发及销售环节获取价值链的绝大

部分贸易利益。

　　表 ４ 特朗普税改对中国不同行业垂直专业化的影响 单位：亿美元

　　　贸易伙伴

行业部门　　　
中国 欧盟 美国 日韩 澳新 东盟 印度 俄罗斯

其他

经济体
合计

纺织业

基准情景 ４１４６ ６４１５ ７０５４ ２１７３ ５４５ １９１２ ６８０ ９２４ ８７２７ ３２６

政策情景 ４１５０ ６４２０ ７２５６ ２１６６ ５４２ １９１７ ６８３ ９２２ ８７４８ ３２８

政策变化 ００４ ００５ ２０２ －００７ －００３ ００５ ００３ －００２ ０２１ ２

汽车及

零部件

产业

基准情景 １６５８ ２０７７ ２７６７ ７２２ ３６２ ７１７ ３１３ ４６３ ３７２５ １２８

政策情景 １６５８ ２０７７ ２９１７ ７２１ ３６０ ７２０ ３１５ ４６２ ３７４１ １３０

政策变化 ０ ０ １５０ －００１ －００２ ００３ ００２ －００１ ０１６ ２

电子

产业

基准情景 １４４８１ ９４６０ １１８８５ ５３２７ １２７５ ５４３７ １５４４ １４５６ ２０３２０ ７１２

政策情景 １４５０２ ９４００ １２４５５ ５２７７ １２６２ ５４２８ １５４８ １４４８ ２０２８４ ７１６

政策变化 ０２１ －０６０ ５７０ －０５０ －０１３ －００９ ００４ －００８ －０３６ ４

　　表 ５ 特朗普税改对中国三大行业贸易增加值的影响（相对基准方案） 单位：亿美元

行业部门 贸易伙伴 Ｇｒｏｓｓ ＤＶＡ＿ＦＩＮ ＤＶＡ＿ＩＮＴ ＤＶＡ＿ＩＮＴｒｅｘ ＲＤＶ ＦＶＡ＿Ｉｍｐ ＦＶＡ＿Ｏｔｈ ＰＤＣ

纺织业

欧盟 ６ ４０７ ０９２ ０７６ －００１ ０１２ ０４８ ００５
美国 ２６ １５６８ ６５８ －０５７ －００８ ０２３ ４６３ ００７
日韩 １ ０７８ －０３２ ０５２ －００３ ００４ －０３６ ００９
澳新 ０ －００３ －００９ ００９ ０００ ０００ －０１２ ００１
东盟 ２ ０６６ ０４６ １２４ －００７ ００２ ００８ ００７
印度 １ ０２７ ０１０ ００９ ０００ ０００ ００５ ０００
俄罗斯 ０ ０３０ －００２ ００３ －００１ ０００ －０１０ ０００
其他经济体 １６ ９３７ ３２５ １７４ －００９ ０８９ ０９１ ０１７
纺织业合计 ５２ ３１１１ １０８８ ３９０ －０３０ １３０ ５５７ ０４７

汽车及

零部件

产业

欧盟 －１ －０７６ －００９ ０５６ －００４ －００３ －０５５ ００２
美国 １７ １０４９ ２６０ －０３１ －００５ ０２３ ４０１ ００３
日韩 －１ －０９４ －０１６ ０６１ －００２ －００３ －０５３ ００２
澳新 －１ －０３６ －００２ ００２ ０００ －００１ －０１９ ０００
东盟 ０ －００２ ０２４ ０１６ －００１ ０００ －０１４ ００２
印度 ０ ００２ ００６ ００４ ０００ ０００ －００２ ０００
俄罗斯 －１ －０３０ －００４ ００２ ０００ －００１ －０２１ ０００
其他经济体 ５ １８８ １２５ ２２６ －００４ ００１ －００３ ００９
汽车合计 １８ １００１ ３８５ ３３５ －０１７ ０１７ ２３５ ０１９

０３
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续表 ５

行业部门 贸易伙伴 Ｇｒｏｓｓ ＤＶＡ＿ＦＩＮ ＤＶＡ＿ＩＮＴ ＤＶＡ＿ＩＮＴｒｅｘ ＲＤＶ ＦＶＡ＿Ｉｍｐ ＦＶＡ＿Ｏｔｈ ＰＤＣ

电子

产业

欧盟 －７ －４６７ －０２４ ２１９ －００９ －０１５ －３７０ ０２５
美国 １３９ ６７３１ ３６２５ －４９６ －０８４ １８３ ３９０９ １０３
日韩 －８ －５０７ －１２７ ２４４ －０１２ －０２５ －３６６ ０４３
澳新 －２ －１２５ －０２３ ０１１ －００１ －００２ －０８９ ００２
东盟 ４ ０２５ ０７１ ３２０ －０５２ ０００ －００９ ０８０
印度 １ ０２４ ０２１ ０２０ －００３ ０００ －００３ ００３
俄罗斯 －１ －０６７ －００５ ００９ －００１ －００１ －０４９ ００１
其他经济体 ６ １２１ ２１５ ４０７ －０４４ －０４１ －０７１ ０７３
电子合计 １３２ ５７３５ ３７５４ ７３４ －２０６ ０９９ ２９５１ ３３０

具体而言，从纺织业来看，特朗普税改极大地促进了中国纺织品的出口贸易。我国纺织品对

美国出口增长迅速，增长了２６亿美元。其中最终品国内增加值部分（ＤＶＡ＿ＦＩＮ）与直接被进口国
使用的中间品的国内增加值（ＤＶＡ＿ＩＮＴ）分别增长了 １５６８亿美元、６５８亿美元。与此同时，美国
进口我国纺织品的美国增加值（ＦＶＡ＿Ｉｍｐ）增长 ０２３亿美元，第三国增加值（ＦＶＡ＿Ｏｔｈ）增长 ４６３
亿美元；我国对欧盟的纺织品出口增长近 ６亿美元。由此看来，我国纺织品出口贸易的增长也有
助于拉动其他国家增加值的增长。这主要是由于中国纺织业在世界出口贸易一直占有相对比较

优势，欧盟对我国纺织品的进口仅次于美国（王飞、郭孟珂，２０１４）。
从汽车行业来看，特朗普税改促进了我国汽车及零部件的出口贸易。我国汽车产品分工不断

细化，全球价值链参与程度逐步加深，导致我国汽车出口贸易总值提升较多，增长将近 ２０亿美元。
中国汽车对美国出口总值增长１７亿美元，而对世界其他国家或地区的出口呈减少趋势，表明特朗
普减税推进了中国对美国的汽车及零部件出口贸易。其中，我国对美国的最终品出口的国内增加值

（ＤＶＡ＿ＦＩＮ）与中间品直接被进口国生产并吸收所导致的国内增加值（ＤＶＡ＿ＩＮＴ）分别增长１０４９亿美
元、２６０亿美元。我国对美国出口而引致第三国的贸易增加值（ＦＶＡ＿Ｏｔｈ）增长４０１亿美元。究其原
因，美国降低企业所得税导致生产成本降低，激发国内企业活力，对中国汽车零部件等中间品需求扩

张，美国进口中国的汽车零部件后，经过生产加工将成品销售给其他贸易伙伴，导致第三国贸易增加

值也有所上升。中国作为美国主要的零部件供给地，出口美国贸易中蕴含的国内增加值呈增长趋势，

但限于资源配置约束，致使中国出口其他贸易伙伴的国内增加值则相对降低。

从电子行业来看，特朗普税改极大地改善了我国电子产业的出口贸易。中国电子产品出口美国

贸易增长了１３９亿美元。其中，我国对美国最终品出口的国内增加值部分（ＤＶＡ＿ＦＩＮ）与中间品出口
的国内增加值部分（ＤＶＡ＿ＩＮＴ）分别增长６７３１亿美元、３６２５亿美元，第三国增加值（ＦＶＡ＿Ｏｔｈ）增长
３９０９亿美元。主要原因是中国电子设备行业虽隶属资本技术密集型产业，但电子产品的零部件
外国供应商不仅在中国投资设厂进行低端组装装配，且伴随其零部件产品的芯片制造设计等相对

高端的研发设计也被引入中国电子产品行业。在某种程度上，国外先进技术被随之引进，从该角

度看电子行业的组装加工有利于提升产品技术复杂度，进而增加参与全球价值链的程度。尽管我

国电子产业参与全球价值链分工以劳动密集型的分工环节为主，我国电子产业的生产规模已位居

世界前列，参与全球价值链分工程度较深，导致国内增加值增幅相对较高。美国减税直接导致其

国内生产扩张，电子产品组装装配进口需求增长，因此中国出口美国的贸易显著增长，而出口欧

盟、日本、韩国的贸易相对削弱，故电子行业出口美国的国内贸易增加值增长最高。
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归纳而言，特朗普减税对我国纺织品、汽车及零部件、电子产品的贸易增加值均起到推进作

用。（１）总体出口贸易：相对基准方案，纺织产业几乎与所有贸易伙伴的出口贸易均显著增长；汽
车及零部件产业、电子产业与美国的贸易增加值呈现增长态势，但与其他贸易伙伴的出口贸易却

呈现减缓趋势。（２）出口贸易增幅：相对基准方案，中国电子产业的出口贸易增长最快，增长 １３２
亿美元；纺织品次之，增长５２亿美元；汽车产业的增长相对较慢，增长了１８亿美元。与不同贸易伙
伴的影响也截然不同，三大行业均与美国出口贸易增幅最大。（３）贸易增加值：相对基准方案，中
国三大产业的出口贸易的国内增加值部分（ＶＡＸ＿Ｇ）均呈增长态势，同时中国出口贸易中蕴含的直
接进口国的增加值（ＦＶＡ＿Ｉｍｐ）与其他国家的增加值（ＦＶＡ＿Ｏｔｈ）也显著增长。由此可见，基于三大
代表性制造业行业分析，特朗普税改促进行业层面的国内贸易增加值增长，但我国不同行业在全

球价值链的嵌入位置及国际分工存在差异，导致其增幅截然不同。

五、研究结论及进一步讨论

本文首次尝试构建了 ＧＴＡＰ模型与 ＫＷＷ（２０１４）出口贸易分解模型之间的链接方法，量化评
估了特朗普减税对中国宏观经济及贸易增加值的影响。（１）宏观经济结果显示：相对基准方案，中
国的 ＧＤＰ增速虽然有所减缓，居民福利有所降低，但实际出口有所增长，因此我们应积极应对美国
减税的负面冲击，同时切实利用该契机提高中国的出口贸易水平。（２）国家层面的贸易增加值分
解：特朗普减税政策促进了中国对美国的出口贸易扩张，中国对世界的出口贸易迅猛攀升，助推美

国及第三国的贸易增加值的增长，中国参与全球价值链程度增强。（３）产业层面的贸易增加值分
解：特朗普减税推进我国纺织业、汽车及零部件产业、电子行业的国内增加值增长，但不同行业的

贸易增加值增长幅度截然不同，电子产业贸易增加值提升尤为显著，纺织业次之，汽车及零部件产

业的增长相对较慢。与此同时，中国出口贸易中蕴含的直接进口国的增加值与第三国的增加值也

显著增长。（４）总体而言，基于贸易增加值视角，特朗普减税导致美国对中国电子产品进口需求增
长，显著促进了中国出口贸易的国内增加值提升；纺织业作为我国传统优势出口行业，美国减税对纺

织业贸易增加值的增进作用相对较弱。相对而言，特朗普税改对嵌入全球价值链位置较低、以加工装

配贸易为主的汽车及零部件行业增进作用最为薄弱。综上所述，特朗普税改促进行业层面的贸易增

加值提升，但鉴于我国不同行业在全球价值链嵌入位置及国际分工差异，其增幅截然不同。特别地，

全球价值链分工体系下中国三大产业的出口贸易将间接推动第三国的贸易增加值增长。

面对全球经济一体化格局，我们应客观理解特朗普减税政策对中国贸易增加值的影响。基于

上述研究结论，提出如下五点政策建议。第一，全球经济增长疲软背景下，中国应积极应对特朗普

减税政策对我国经济增长的负面冲击，做好未雨绸缪，充分应对瞬息万变的国际形势。第二，刺激

中国进口消费需求，加快我国经济增长模式由出口投资导向型经济增长模式向出口投资消费导向

型经济增长模式的转变。第三，注重发展我国的传统出口优势产业。中国出口导向型企业，一方

面应努力把握国际经济形势，引导企业技术迭代更新，降低企业的生产成本；另一方面垂直专业化

分工程度较深的产业应更加注重中间品生产贸易，提升产品的国际竞争力。第四，加强与发展全

球价值链低端位置的行业向产业链上游攀升，实现产业结构升级，增强中国出口产品的国际竞争

力，逐步由“贸易大国”向“贸易强国”迈进。第五，优化国内外资源的高效配置，为企业营造高效便

捷的贸易环境，提升企业的资本回报率。随着全球价值链分工深化，中国作为全球重要的经济体，

应借鉴国外税收优惠政策，积极推进贸易自由化进程，充分利用好国内国外两个市场，推进我国制
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造业产业结构调整。努力打破我国制造业“低端锁定”局面，破局之道在于优化制造业产业结构、

增强我国制造业的创新能力、提高我国在全球产业分工和价值链中的地位。

本文主要通过将 ＫＷＷ（２０１４）的全球价值链分解方法链接全球贸易分析模型，为全球价值链视
角下政策效应评估提供了一个崭新的思路。本文仅仅是一个初步探究，后续将有诸多问题值得深入

研究探讨。首先，就链接方法而言，限于数据可获得性，本文在将上述两大模型链接时基于特定假设，

因此后续有待对模型链接方法改进修正。其次，就模型链接而言，全球贸易分析模型还可与王直等

（２０１７）生产分解模型链接，延续拓展 ＧＴＡＰＧＶＣ模型框架，以期深化全球价值链层面政策效应考察。
最后，就研究内容而言，还有诸多关于全球价值链视角下的政策效应的评估有待研究考察，诸如全球

价值链如何影响优惠贸易协定伙伴的选择，自由贸易协议的签订是否促进全球价值链的整合，自由贸

易协议如何影响国内价值链等一系列政策问题，均成为本文后续进一步深入研究的方向。
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