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内容提要：本文以 ２０１３—２０１５ 年沪深两市上市公司季度数据为研究对象，考察了控

股股东股权质押是否会影响上市公司现金持有水平，实证结果发现，控股股东股权质押

比例与上市公司现金持有水平呈 Ｕ 型关系。 当控股股东股权质押比例低于临界值时，由
于资金占用等原因，上市公司现金持有水平降低；当控股股东股权质押比例高于临界值

时，控股股东为了规避控制权转移风险，要求上市公司持有更多现金。 这说明不同质押

比例水平下控股股东出于不同目的对上市公司采取不同的财务政策，从而对现金持有水

平产生非线性影响。 上述结论在尽可能控制内生性问题后依然成立。 在进一步的分析

中，本文还发现，控股股东股权质押比例与上市公司现金持有水平呈 Ｕ 型的关系只在非

国有企业中存在，上市公司现金持有水平的降低是股权质押的控股股东“掏空”所致的，
增加的现金持有是来自公司资本性支出的降低和现金分红的减少，持有更多的现金能显

著降低股价触及平仓线的可能性，股权质押的控股股东对上市公司现金持有水平的干预

损害了公司价值。
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一、 引　 言

为了拓宽股东的融资渠道，缓解股东融资约束，我国《担保法》 《物权法》先后规定“依法可以

转让的股份”可以质押。 由于股票权属清晰、流动性强，且股权质押资金用途不受限制，质押后股

２８

　 Ｆｉｎａｎｃｅ ＆ Ｔｒａｄｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，Ｖｏｌ􀆰 ３９， Ｎｏ􀆰 ４，２０１８

∗ 基金项目：国家自然科学基金项目“控股股东股权质押动机、经济后果与治理机制研究”（７１６７２１５７）；国家自然科学基金青
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东控制权、表决权、决策权①并不受影响（Ｈｕａｎｇ 和 Ｘｕｅ，２０１６），股权质押业务深受股东和金融机构

青睐。 自 ２０１３ 年 ５ 月 ２４ 日《股票质押式回购交易及登记结算业务办法（试行）》实施以来，由于质

押式回购具有高效快捷、安全可靠、灵活方便等特点（陈霞，２０１５），股权质押业务发展迅速，２０１６ 年

１５９５ 家上市公司股票被股东进行股权质押融资，累计质押市值高达 ５ 万亿元②。
已有的研究发现股权质押导致两权分离度加大，股权质押的控股股东会增加对上市公司的

“掏空”，降低公司价值（郝项超、梁琪，２００９；黄志忠、韩湘云，２０１４；郑国坚等，２０１４），公司价值的下

降会导致股价低于预警线和平仓线的可能性的发生，加剧了控股股东控制权转移的风险。 我国 Ａ
股市场股权集中，加上公司治理和法律保护尚不完善（Ａｌｌｅｎ等，２００５），存在控制权私利（Ｊｉａｎｇ等，
２０１０；Ｗａｎｇ 和 Ｘｉａｏ，２０１１；姜付秀等，２０１５），如果控股股东股权质押后仅对公司“掏空”，以致股价

下跌，导致丧失控制权，对控股股东来说是得不偿失的，这种“杀鸡取卵”的行为与“理性经济人”假
设相悖（吴静，２０１６）。 黄志忠和韩湘云（２０１４）、谢德仁和廖珂（２０１６）等研究发现，为了规避控制

权转移风险，股权质押的大股东可能通过盈余管理来维持股价，谢德仁等（２０１６）进一步研究指出，
控股股东并不是通过努力提高经营业绩来降低股权质押期间股价崩盘风险程度，而是通过市值管

理的手段维持股价。 李常青、幸伟（２０１７）的实证研究也发现控股股东股权质押后披露更多好消

息，而且好消息更可能在交易日披露，坏消息在非交易日披露。 王雄元等（２０１８）发现控股股东进

行股权质押的上市公司会采用税收规避的方法来降低控制权转移风险。
现金是公司的“血液”，现金持有水平是公司重要的财务决策，持有水平显著影响公司流动性

风险（Ｌｉｎｓ等，２０１０；Ｃａｍｐｅｌｌｏ等，２０１１）、投资机会（Ｄｅｎｉｓ和 Ｓｉｂｉｌｋｏｖ，２０１０）与公司价值等（Ｆａｕｌｋｅｎｄｅｒ
和 Ｗａｎｇ，２００６；王红建等，２０１４），而且现金是流动性最强的资产，也容易受到控股股东的侵蚀。 股

权质押的控股股东是加大对上市公司的资金占用导致公司现金持有水平更低，还是为了预防股价

下跌，持有更多的现金通过股票回购、与媒体合谋披露更多好消息，或者采用其他市值管理等手段

避免股价触及预警线、平仓线？ 股权质押到底会对上市公司的现金持有水平产生何种影响？ 遗憾

的是，目前鲜有文献对这一问题进行全面、系统的探索，本文试图解决这一问题。
本文以 ２０１３—２０１５ 年沪深两市上市公司季度数据为研究对象，考察了控股股东股权质押是否

会影响上市公司现金持有水平，实证研究发现，控股股东股权质押比例与上市公司现金持有水平

呈 Ｕ 型关系。 当控股股东股权质押比例低于临界值时，由于关联贷款、资金占用等，上市公司现金

持有水平降低；当控股股东股权质押比例高于临界值时，控股股东出于规避控制权转移风险的考

虑，上市公司持有更多现金。 这说明不同质押比例下控股股东出于不同目的对上市公司采取不同

的财务政策，从而对现金持有水平产生非线性影响。 本文的研究贡献可能在于：第一，已有的文献

发现控股股东股权质押后只对上市公司“掏空” （李永伟，２００７；郝项超、梁琪，２００９；郑国坚等，
２０１４）或者只防范“控制权转移风险” （黄志忠、韩湘云，２０１４；谢德仁、廖珂，２０１６；Ｈｕａｎｇ 和 Ｘｕｅ，
２０１６；谢德仁等，２０１６；李常青、幸伟，２０１７；王雄元等，２０１８），本文以上市公司现金持有水平为切入

点，发现控股股东股权质押既有“掏空”的行为也会有防范“控制权转移风险”的动机，更全面地揭

示了股权质押的控股股东具有多种动机，丰富了控股股东股权质押的经济后果研究；第二，已有文
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中国银监会 ２０１３ 年发布《关于加强商业银行股权质押管理的通知》，其中规定“股东质押本行股权数量达到或超过其持

有本行股权的 ５０％时，应当对其在股东大会和派出董事在董事会上的表决权进行限制”，中国台湾 ２０１１ 年 １１ 月 ２５ 日通过的

Ａｒｔｉｃｌｅ １９７ － １ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｍｐａｎｙ Ａｃｔ 规定，股权质押超过其持股 ５０％ ，限制其投票权和表决权。
根据 Ｗｉｎｄ 数据库手工整理计算得出。



献从成长性（Ｏｐｌｅｒ 等，１９９９）、管理层持股（Ｏｚｋａｎ 和 Ｏｚｋａｎ，２００４）、不确定性（李凤羽、史永东，
２０１６；王红建等，２０１４；Ｈａｎ 和 Ｑｉｕ，２００７）、投资者保护（罗琦、秦国楼，２００９）等视角研究现金持有水

平，鲜有文献从控股股东股权质押的视角研究现金持有水平，本文拓展了现金持有水平的研究

视角。

二、 文献综述与研究假设

《担保法》规定“质权人有权收取质物所生的孳息”以及 ２０１３ 年 ５ 月 ２４ 日公布的《股票质押式

回购交易及登记结算业务办法（试行）》规定“待购回期间，标的证券产生的无须支付对价的股东权

益，如送股、转增股份、现金红利等，一并予以质押”。 现金股利不能即时获取，控股股东不受限制

的现金流权是扣除股权质押之后的剩余现金流权，股权质押导致实际现金流权下降（郝项超、梁
琪，２００９），而对公司的经营权、控制权并不受到影响（Ｈｕａｎｇ 和 Ｘｕｅ，２０１６），股权质押加大两权分离

度，弱化了控股股东的激励效应，强化其侵占效应，更容易“掏空”公司和侵占小股东利益（郝项超、
梁琪，２００９；黄志忠、韩湘云，２０１４；郑国坚等，２０１４）。 李永伟（２００７）的研究也发现股权质押会降低

大股东“掏空”上市公司的成本，使大股东更有动机去“掏空”上市公司，“掏空”上市公司带来的股

权价值损失将会转嫁给银行。 郑国坚等（２０１４）实证研究也发现股权被质押是大股东面临严重财

务约束的表现，陷入财务困境时，此时越可能对上市公司进行“掏空”。 现金及其等价物作为流动

性最强的资产，是控股股东利益侵占首选的资产（罗琦、胡志强，２０１１），李永伟（２００７）和郑国坚等

（２０１４）均发现有股权质押行为的大股东更容易发生对上市公司的资金侵占。 与其他抵押担保贷

款不同，股权质押业务的关键因素是股价，Ａ 股市场股价波动率高①，２０１３—２０１５ 年，Ａ 股市场股权

平均质押期限为 １ 年左右②，资金融出方（银行、券商、信托公司等）为了控制自身风险，在股权质押

合同中，根据资金融入方的资信、担保等情况，确定基准质押率，以及预警线和平仓线③，当股价跌

至预警线时，资金融出方通知资金融入方追加担保或者提前赎回质押股票，当股价跌至平仓线时，
资金融出方将在二级市场抛售股票④或者拍卖股票，如果是控股股东股权质押，将面临控制权转移

风险。 Ａ 股市场存在壳资源价值（王豫刚，２０１６）和控制权私利（Ｊｉａｎｇ 等，２０１０；Ｗａｎｇ 和 Ｘｉａｏ，２０１１；
姜付秀等，２０１５），股权质押的控股股东有强烈动机降低控制权转移风险，王斌和宋春霞（２０１５）、谢
德仁和廖珂（２０１６）、Ｈｕａｎｇ 和 Ｘｕｅ（２０１６）等研究发现控股股东可能通过盈余管理的方法来维持股

价，李常青、幸伟（２０１７）实证研究发现控股股东可能通过信息管理的方式维持或者提升股价。 由

于股价瞬息万变，特别是在熊市行情，股价急剧下跌时，盈余管理手段并不一定能及时化解危机。
现金作为流动性最强的资产，当股价下跌时，控股股东通过上市公司采用回购的方法提升股价。
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②

③

④

２０１６ 年 １ 月 ２１ 日在达沃斯论坛上，中国证监会副主席方星海接受 ＣＮＮ 采访时表示，因为中国股市参与者主要是散户，
缺乏大型机构投资者所具备的经验，Ａ 股市场波动率比发达国家更大，全球应该习惯中国市场的高波动率。 上证综指年化波动率

为 ３９􀆰 ８７，深证成指年化波动率为 ４３􀆰 ７８，而道琼斯工业指数年化波动率仅为 １６􀆰 １２，德国 ＤＡＸ 指数年化波动率为 ２３􀆰 ６６。 资料来

源：ｈｔｔｐ： ／ ／ ｓｔｏｃｋ􀆰 ｈｅｘｕｎ􀆰 ｃｏｍ ／ ２０１６ － ０１ － ２４ ／ １８１９８４１３４􀆰 ｈｔｍｌ。
Ｗｉｎｄ 数据库显示，２０１３—２０１５ 年，控股股东计划股权质押的时间平均数为 ５１１􀆰 ４６ 天，中位数为 ３６５ 天，实际质押时间的

平均数为 ３７０􀆰 ９４ 天，中位数为 ３６１ 天。
清华大学国家金融研究院 ２０１５ 年发布的《完善制度设计提升市场信心建设长期健康稳定发展的资本市场》研究报告指

出，一般金融机构设立的预警线为 １５０％ ，平仓线为 １３０％ 。
在二级市场抛售的方式受到 ２０１６ 年 １ 月 ８ 日颁布的《上市公司大股东、董监高减持股份的若干规定》 （证监会公告

〔２０１６〕１ 号）的影响。



Ｃｈａｎ 等（２０１３）以台湾上市公司控股股东股权质押为研究对象，他们发现在股价大幅度下跌的时

候，控股股东为了保持控制权通过让上市公司回购股票的方式来提升股价。 在 ２０１５ 年股灾期间，
Ａ 股市场上许多进行股权质押的控股股东也试图通过公司回购股票的方式提升股价，譬如在 ２０１５
年 ９ 月 １５ 日晚间，朗姿股份（００２６１２）发布公告称，“根据公司 ７ 月 １４ 日回购计划公告，公司于当

日复牌后，若出现股价连续 １０ 个交易日之内下跌超过 ３０％的情形，公司董事会将启动回购公司股

份的决策程序”①。 我们通过对该公司临时公告检索发现，在 ２０１５ 年 ８ 月 ２８ 日，其控股股东申东

日总共持有 １０１５７７７５０ 股，而在 ２０１５ 年 ８ 月 ２８ 日累计质押 ９２０７００００ 股②，占其总持有股本的

９０􀆰 ６４％ ，如果股价下跌幅度较大，控股股东申东日无力追加担保，此时进行的回购成为缓解该公

司股价跌破预警线、平仓线的可能，避免控股股东控制权转移。
值得注意的是，如果控股股东股权质押后仅对公司“掏空”，以致股价跌至平仓线，质押的控股

股东没有赎回或者追加足够的担保，资金融出方将在二级市场或者以拍卖的方式处置质押股票，
导致控股股东丧失控制权，失去控制权私利对控股股东来说是得不偿失的，这种“杀鸡取卵”的行

为与“理性经济人”假设相悖（吴静，２０１６）。 另外，《物权法》第一百九十八条和第二百二十一条规

定：“抵押财产折价或者拍卖、变卖后，其价款超过债权数额的部分归抵押人所有，不足部分由债务

人清偿。”也就是说，如果股价下跌幅度较大，处置全部质押股票后，仍然不足当时质押融资金额，
控股股东不仅控制权发生转移，还要继续赔偿不足部分。 假如控股股东质押了 ３０％的股票，股价

下跌时控股股东有足够剩余股票追加担保，在 ２０１７ 年 １—５ 月期间，超过 １００ 家公司发布利用股票

补充质押的公告③，但是如果股东质押了其 ９０％ 甚至更高比例的股票，股价下跌时控股股东难以

用股票继续追加担保。 郑国坚等（２０１４）实证研究也发现股权被质押是大股东面临严重财务约束

的表现。 质押比例高时，股价下跌，控股股东自身无力追加担保，股权质押后股东的控制权、表决

权并没有受影响，此时控股股东更可能利用其控制权通过上市公司财务行为来维持股价，持有更

多的现金预防出现不利行情，使上市公司通过回购（Ｃｈａｎ 等，２０１３）、与媒体合谋披露更多好消息

（才国伟等，２０１５）或者其他资本运作的手段维持或者提升股价，避免股价触及预警线、平仓线，控
股股东的这些行为都需要有足够的现金支持，因此，股权质押比例高的控股股东可能利用其控制

权使上市公司持有更多的现金。 因此，本文预测，当控股股东股权质押率低于临界值时，由于控股

股东“掏空”的原因，控股股东股权质押比例与上市公司现金持有水平呈负相关关系；当控股股东

股权质押比例高于临界值时，控股股东出于“规避控制权转移风险”的动机，让上市公司持有更多

的现金，控股股东股权质押比例与上市公司现金持有水平呈正相关关系。 综合以上分析，提出本

文假设：控股股东股权质押比例与现金持有水平呈 Ｕ 型关系。

三、 研究设计

（一）数据来源和样本选择

本文以 ２０１３—２０１５ 年沪深两市上市公司季度数据为初始研究样本。 为避免异常数据的影响，
按以下标准对样本进行筛选：（１）剔除金融业公司；（２）剔除 ＳＴ、ＰＴ 公司；（３）删除资不抵债的公
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①
②
③

ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ􀆰 ａｓｋｃｉ􀆰 ｃｏｍ ／ ｎｅｗｓ ／ ｆｉｎａｎｃｅ ／ ２０１５ ／ ０９ ／ １７ ／ ８４１２７６ｉｎ６􀆰 ｓｈｔｍｌ．
ｈｔｔｐ： ／ ／ ｄｉｓｃｌｏｓｕｒｅ􀆰 ｓｚｓｅ􀆰 ｃｎ ／ ｆｉｎａｌｐａｇｅ ／ ２０１５ － ０８ － ２８ ／ １２０１５０９４３２􀆰 ＰＤＦ．
根据上交所、深交所信息披露公告检索整理得到。



司，即删除资产负债率超过 １００％的公司；（４）剔除上市当年数据；（５）剔除数据缺失的公司。 为了

消除可能异常值的影响，最后对所有连续变量 １％以下和 ９９％以上的分位数进行了缩尾处理。 最

终得到公司 －季度数据 ２５６１３ 个。 本文的股权质押数据主要来自 ＣＳＭＡＲ 数据库和 Ｗｉｎｄ 数据库，
公司财务、股票价格、公司治理等数据主要来自 ＣＳＭＡＲ 数据库和 ＲＥＳＳＥＴ 数据库。

（二）模型以及变量定义

为了检验本文假设，建立以下多元线性回归模型（１）。

Ｃａｓｈｉｔ ＝ α０ ＋ α１ × ＰｌｅｄｇｅＲａｔｅｉｔ ＋ α２ × ＰｌｅｄｇｅＲａｔｅ２ｉｔ ＋ ∑β × Ｃｏｎｔｒｏｌｖａｒｉｂｌｅｉｔ ＋

∑Ｉｎｄｕｓｔｒｙ ＋ ∑Ｑｕａｎｔｅｒ ＋ εｉｔ （１）

被解释变量使用两种方式度量。 一是现金持有水平（ＣａｓｈＨｏｌｄｉｎｇ ｉｔ），参考 Ｄｉｔｔｍａｒ 等（２００３）、
罗琦和许俏晖（２００９）、Ｘｕ 等（２０１６）等文献做法，现金持有水平（ＣａｓｈＨｏｌｄｉｎｇ ｉｔ） ＝ 现金以及现金等

价物 ／ （总资产 －现金以及现金等价物）。 二是为了消除行业因素的影响，参照 Ｏｐｌｅｒ 等（１９９９）做
法，使用证监会行业分类标准对现金持有水平进行调整，具体调整方法为：行业调整的现金持有水

平（ ＩｎｄＣａｓｈＨｏｌｄｉｎｇ ｉｔ） ＝公司现金持有水平（ＣａｓｈＨｏｌｄｉｎｇ ｉｔ） － 公司所在行业同季度现金持有水平的

均值（ＣａｓｈＨｏｌｄｉｎｇ＿Ｍｅａｎ ｉｔ）。 解释变量：股权质押比例的度量（ＰｌｅｄｇｅＲａｔｅｉｔ） ＝ 季报中控股股东股权

质押股数 ／总持有股数。 为了与郝项超和梁琪（２００９）、郑国坚等（２０１４）等文献研究结论比较，本文

还设置了控股股东是否有股权质押（Ｐｌｅｄｇｅｉｔ）的虚拟变量，季报中有控股股东股权质押为 １，否则为

０。 借鉴参考 Ｄｉｔｔｍａｒ 等（２００３）、罗琦和许俏晖（２００９）、Ｘｕ 等（２０１６）等文献，选取以下控制变量：公
司规模（ｌｎＳｉｚｅｉｔ） ＝ 总资产的自然对数；资产负债率（Ｌｅｖｉｔ） ＝ 总负债账面值 ／总资产；公司上市年数

（ＬｉｓｔＴｉｍｅｉｔ） ＝ （公司上市年数 ＋ １）的自然对数；现金流量（ＣａｓｈＦｌｏｗｉｔ） ＝ 经营现金流净额 ／ （总资

产 －现金以及现金等价物）；净运营资本（ＮＷＣｉｔ） ＝ 净营运资金 ／ （总资产 － 现金以及现金等价物）；
资本支出 （ ＣＡＰＥＸ ｉｔ ） ＝ 资本支出 ／ （总资产 － 现金及现金等价物之和）； 短期债务变化率

（ＤＳｈｏｒｔＤｅｂｔｉｔ） ＝ （本期短期负债 － 上期短期负债） ／总资产；现金流波动（Ｓｉｇｍａ ｉｔ） ＝ 季度行业中各

公司经营净现金流的标准差；账面市场价值比（ＢｔＭｉｔ） ＝公司账面价值 ／市场价值；是否发放现金股

利①（ＤｉｖＲａｔｅＤｕｍｉｔ），年度内发放现金股利为 １，否则为 ０；控股股东持股比例（ＣＳｈａｒｅｈｏｌｄｅｒｉｔ） ＝控股

股东持股数量 ／总股本，是否亏损（Ｌｏｓｓｉｔ）：季度亏损为 １，否则为 ０；产权性质（Ｓｏｅｉｔ），国有公司为 １，
非国有公司为 ０；资产报酬率（Ｒｏａ ｉｔ） ＝息税前利润 ／总资产。 行业（ Ｉｎｄｕｓｔｒｙ）哑变量，以证监会行业

分类标准进行划分，其中制造业按二级子行业划分，共设置 ２０ 个行业虚拟变量以及季度（Ｑｕａｒｔｅｒ）
哑变量。

四、 实证结果

（一）描述性统计分析

表 １ 的描述性统计结果显示：（１）ＣａｓｈＨｏｌｄｉｎｇ ｉｔ均值为 ０􀆰 ２５８８，与王红建等（２０１４）基本一致，
ＩｎｄＣａｓｈＨｏｌｄｉｎｇ ｉｔ均值为 ０，最大值为 ２􀆰 ５０９１；（２）在研究的样本期间内，上市的公司大概有 ３６􀆰 ３３％
的公司控股股东进行股权质押业务，高于谢德仁等（２０１６）的 ２７􀆰 ２％ ，说明近年来更多控股股东通
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　 Ｆｉｎａｎｃｅ ＆ Ｔｒａｄｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，Ｖｏｌ􀆰 ３９， Ｎｏ􀆰 ４，２０１８

① 本文使用的是季度数据，现金分红的时间一般在 ５ 月、６ 月、７ 月三个月份，因此，为了减少估计偏差，主回归分析采用是

否分红的哑变量，在稳健性检验中，使用了现金股利支付率水平。



过股权质押融资，ＰｌｅｄｇｅＲａｔｅｉｔ均值为 １９􀆰 ７４％ ；（３）其他变量取值也均在合理范围内，其中控股股东

的平均持股比例为 ３７􀆰 ０５％ ，Ｌｅｖｉｔ均值为 ４３􀆰 ２５％ ，ｌｎＳｉｚｅｉｔ均值为 ２２􀆰 ０７，Ｒｏａ ｉｔ均值为 ２􀆰 ５７％ ，受半强

制分红政策（魏志华等，２０１４）的影响，现金股利发放意愿的均值高达 ７５􀆰 ９１％ 。

　 　 表 １ 主要变量描述性统计分析结果（２０１３—２０１５ 年）

变量 样本数 均值 标准差 最小值 ｐ２５ ｐ５０ ｐ７５ 最大值

ＣａｓｈＨｏｌｄｉｎｇｉｔ ２５６１３ ０􀆰 ２５８８ ０􀆰 ３１６１ ０􀆰 ００９２ ０􀆰 ０９１８ ０􀆰 １５９８ ０􀆰 ２９２５ ２􀆰 ６８３３
ＩｎｄＣａｓｈＨｏｌｄｉｎｇｉｔ ２５６１３ ０􀆰 ００００ ０􀆰 ３０１４ － ０􀆰 ７１８８ － ０􀆰 １５８９ － ０􀆰 ０８２２ ０􀆰 ０３１４ ２􀆰 ５０９１

Ｐｌｅｄｇｅｉｔ ２５６１３ ０􀆰 ３６３３ ０􀆰 ４８１０ ０􀆰 ００００ ０􀆰 ００００ ０􀆰 ００００ １􀆰 ００００ １􀆰 ００００
ＰｌｅｄｇｅＲａｔｅｉｔ ２５６１３ ０􀆰 １９７４ ０􀆰 ３２８０ ０􀆰 ００００ ０􀆰 ００００ ０􀆰 ００００ ０􀆰 ３３４５ １􀆰 ００００

ｌｎＳｉｚｅｉｔ ２５６１３ ２２􀆰 ０７４６ １􀆰 ２６４０ １８􀆰 ７２３８ ２１􀆰 １６８４ ２１􀆰 ８９９１ ２２􀆰 ７９７４ ２５􀆰 ６４６８
Ｌｅｖｉｔ ２５６１３ ０􀆰 ４３２５ ０􀆰 ２１６２ ０􀆰 ０３９６ ０􀆰 ２５５９ ０􀆰 ４２４８ ０􀆰 ６０２４ ０􀆰 ９９９０

ＬｉｓｔＴｉｍｅｉｔ ２５６１３ ２􀆰 １８６１ ０􀆰 ７０８２ ０􀆰 ６９３１ １􀆰 ６０９４ ２􀆰 ３０２６ ２􀆰 ８３３２ ３􀆰 ２５８１
ＣａｓｈＦｌｏｗｉｔ ２５６１３ ０􀆰 ０１９３ ０􀆰 ０８０９ － ０􀆰 ２３０５ － ０􀆰 ０２２０ ０􀆰 ０１３７ ０􀆰 ０５５８ ０􀆰 ３６００
ＮＷＣｉｔ ２５６１３ ０􀆰 ０６８４ ０􀆰 ２６２７ － ０􀆰 ８４２７ － ０􀆰 ０９９４ ０􀆰 ０７６５ ０􀆰 ２５３５ ０􀆰 ６３８６
ＣＡＰＥＸｉｔ ２５６１３ ０􀆰 ０３８８ ０􀆰 ０４５９ ０􀆰 ０００１ ０􀆰 ００８３ ０􀆰 ０２３１ ０􀆰 ０５２１ ０􀆰 ２８４０

ＤＳｈｏｒｔＤｅｂｔｉｔ ２５６１３ ０􀆰 ００２８ ０􀆰 ０３２５ － ０􀆰 １４７０ － ０􀆰 ００３５ ０􀆰 ００００ ０􀆰 ００９６ ０􀆰 １３７６
Ｓｉｇｍａｉｔ ２５６１３ ０􀆰 ２９４４ ０􀆰 １１１２ ０􀆰 ０７１６ ０􀆰 ２３７９ ０􀆰 ２８２６ ０􀆰 ３３１１ ０􀆰 ７９２７
ＢｔＭｉｔ ２５６１３ ０􀆰 ９５０７ ０􀆰 ９９２５ ０􀆰 ０８９１ ０􀆰 ３４２２ ０􀆰 ６０３５ １􀆰 １２２８ ５􀆰 ０９６３

ＤｉｖＲａｔｅＤｕｍｉｔ ２５６１３ ０􀆰 ７５９１ ０􀆰 ４２７７ ０􀆰 ００００ １􀆰 ００００ １􀆰 ００００ １􀆰 ００００ １􀆰 ００００
ＣＳｈａｒｅｈｏｌｄｅｒｉｔ ２５６１３ ０􀆰 ３７０５ ０􀆰 １５１７ ０􀆰 ０８５２ ０􀆰 ２４９７ ０􀆰 ３５６６ ０􀆰 ４８０２ ０􀆰 ７５７３

Ｌｏｓｓｉｔ ２５６１３ ０􀆰 １０４２ ０􀆰 ３０５５ ０􀆰 ００００ ０􀆰 ００００ ０􀆰 ００００ ０􀆰 ００００ １􀆰 ００００
Ｓｏｅｉｔ ２５６１３ ０􀆰 ３９３８ ０􀆰 ４８８６ ０􀆰 ００００ ０􀆰 ００００ ０􀆰 ００００ １􀆰 ００００ １􀆰 ００００
Ｒｏａｉｔ ２５６１３ ０􀆰 ０２５７ ０􀆰 ０３１７ － ０􀆰 ０４６２ ０􀆰 ００５６ ０􀆰 ０１７３ ０􀆰 ０３８４ ０􀆰 １５９１

表 ２ 汇总了控股股东股权质押比例分布的情况，从表 ２ 的汇总结果可以发现，在研究样本期

间，存在股权质押的控股股东，有 ４７􀆰 ３２％ 的质押比例小于等于 ５０％ ；有 ２４􀆰 ４４％ 的控股股东股权

质押比例超过 ９０％ ，说明控股股东可能陷入较为严重的财务困境（郑国坚等，２０１４），当股价出现不

利行情时，对这一类控股股东影响更大，自己再追加担保能力有限，面临更大的控制权转移风险。

　 　 表 ２ 控股股东股权质押比例分布情况（２０１３—２０１５ 年）

股权质押比例（ＰｌｅｄｇｅＲａｔｅｉｔ）分组 数量 组内平均质押比例（％ ） 向上累计 向上累计百分比（％ ）

（０，０􀆰 ２５］ １７９１ １４􀆰 ２６ １７９１ １９􀆰 ２５

（０􀆰 ２５，０􀆰 ５］ ２６１３ ３９􀆰 ６０ ４４０４ ４７􀆰 ３２

（０􀆰 ５，０􀆰 ６］ ６１４ ５４􀆰 ７５ ５０１８ ５３􀆰 ９２

（０􀆰 ６，０􀆰 ７］ ６３４ ６４􀆰 ７４ ５６５２ ６０􀆰 ７４

（０􀆰 ７，０􀆰 ８］ ６８３ ７５􀆰 ３４ ６３３５ ６８􀆰 ０７

（０􀆰 ８，０􀆰 ９］ ６９７ ８５􀆰 ０３ ７０３２ ７５􀆰 ５６

（０􀆰 ９，１］ ２２７４ ９８􀆰 ０９ ９３０６ １００􀆰 ００

７８



　 　 （二）回归结果分析

表 ３ 报告了模型（１）的回归结果，对模型（１）的标准误差估计采用了 Ｐｅｔｅｒｓｅｎ（２００９）所建议的

公司层面聚类（Ｃｌｕｓｔｅｒ）调整方法。 下文的回归中也采用了该方法。 表 ３ 中列（１）、（２）、（３）的被

解释变量为ＣａｓｈＨｏｌｄｉｎｇ ｉｔ，列（４）、（５）、（６）的被解释变量为ＩｎｄＣａｓｈＨｏｌｄｉｎｇ ｉｔ，列（１）、（４）解释变量

Ｐｌｅｄｇｅｉｔ的估计系数在 １％水平上统计显著为负，列（２）、（５）解释变量ＰｌｅｄｇｅＲａｔｅｉｔ的估计系数在 １％
水平上统计显著为负，这些结果说明，控股股东股权质押显著降低了上市公司现金持有水平，与郝

项超和梁琪（２００９）、郑国坚等（２０１４）的研究发现基本一致，股权质押加大两权分离，弱化控股股东

的激励效应，强化其侵占效应，抑或其存在融资约束、陷入财务困境，此时更可能对上市公司“掏
空”和资金占用。 但是列（３）、（６）解释变量控股股东股权质押比例的平方项的估计系数在 １％ 水

平上统计显著为正，说明随着质押比例的增加，控股股东出于防范控制权转移风险的动机，让上市

公司提高现金持有水平。 控股股东股权质押比例与现金持有水平呈 Ｕ 型关系的假设得到经验支

持。 这些结果说明，控股股东股权质押后不仅仅只对上市公司进行资金占用和“掏空”，还会有规

避控制权转移风险的动机，控股股东股权质押比例与现金持有水平不是呈简单的线性关系。 如果

仅以列（１）、（２）、（４）、（５）的发现简单得出控股股东股权质押只对上市公司“掏空”，这样的结论是

片面的，忽视了 Ａ 股市场存在壳资源价值（王豫刚，２０１６）和控制权私利（Ｊｉａｎｇ 等，２０１０；Ｗａｎｇ 和

Ｘｉａｏ，２０１１；姜付秀等，２０１５）的事实。

　 　 表 ３ 控股股东股权质押与上市公司现金持有水平回归结果

变量
ＣａｓｈＨｏｌｄｉｎｇｉｔ ＩｎｄＣａｓｈＨｏｌｄｉｎｇｉｔ

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

Ｐｌｅｄｇｅｉｔ
－ ０􀆰 ０２８４∗∗∗

（ － ３􀆰 ５６８１）
－ ０􀆰 ０２７５∗∗∗

（ － ３􀆰 ４５５１）

ＰｌｅｄｇｅＲａｔｅｉｔ
－ ０􀆰 ０３２４∗∗∗

（ － ３􀆰 ０２６０）
－ ０􀆰 １６１７∗∗∗

（ － ４􀆰 ２６２８）
－ ０􀆰 ０３４２∗∗∗

（ － ３􀆰 １９２３）
－ ０􀆰 １５３６∗∗∗

（ － ４􀆰 ０５４５）

ＰｌｅｄｇｅＲａｔｅ２ｉｔ
０􀆰 １４９５∗∗∗

（３􀆰 ６９２６）
０􀆰 １３８１∗∗∗

（３􀆰 ４１５４）

ｌｎＳｉｚｅｉｔ
－ ０􀆰 ００７３

（ － １􀆰 ２４８３）
－ ０􀆰 ００７３

（ － １􀆰 ２４８９）
－ ０􀆰 ００７１

（ － １􀆰 ２１４４）
－ ０􀆰 ００４６

（ － ０􀆰 ７８６０）
－ ０􀆰 ００４６

（ － ０􀆰 ７９００）
－ ０􀆰 ００４４

（ － ０􀆰 ７５８８）

Ｌｅｖｉｔ
－ ０􀆰 ６６５７∗∗∗

（ － １５􀆰 ２４８８）
－ ０􀆰 ６６８０∗∗∗

（ － １５􀆰 ４０２７）
－ ０􀆰 ６６６９∗∗∗

（ － １５􀆰 ３７３１）
－ ０􀆰 ６７３６∗∗∗

（ － １５􀆰 ４１２０）
－ ０􀆰 ６７５３∗∗∗

（ － １５􀆰 ５５４１）
－ ０􀆰 ６７４３∗∗∗

（ － １５􀆰 ５２７２）

ＬｉｓｔＴｉｍｅｉｔ
０􀆰 ０１６２

（１􀆰 ４０６１）
０􀆰 ０１８４

（１􀆰 ５９２２）
０􀆰 ０１５４

（１􀆰 ３４１２）
０􀆰 ０１４５

（１􀆰 ２５１４）
０􀆰 ０１６７

（１􀆰 ４３７２）
０􀆰 ０１３９

（１􀆰 ２０５４）

ＣａｓｈＦｌｏｗｉｔ
０􀆰 ６１１９∗∗∗

（７􀆰 ７１７５）
０􀆰 ６１３８∗∗∗

（７􀆰 ７２２７）
０􀆰 ６１００∗∗∗

（７􀆰 ６９９５）
０􀆰 ６１５２∗∗∗

（７􀆰 ８０８２）
０􀆰 ６１６８∗∗∗

（７􀆰 ８１０６）
０􀆰 ６１３３∗∗∗

（７􀆰 ７９０７）

ＮＷＣｉｔ
－ ０􀆰 ３１８０∗∗∗

（ － ８􀆰 ０７３１）
－ ０􀆰 ３１７７∗∗∗

（ － ８􀆰 ０６０５）
－ ０􀆰 ３１８６∗∗∗

（ － ８􀆰 ０７８４）
－ ０􀆰 ３２１３∗∗∗

（ － ８􀆰 １６４６）
－ ０􀆰 ３２１２∗∗∗

（ － ８􀆰 １５６２）
－ ０􀆰 ３２２０∗∗∗

（ － ８􀆰 １７３３）

ＣＡＰＥＸｉｔ
－ ０􀆰 ２２６０∗∗

（ － １􀆰 ９９１８）
－ ０􀆰 ２２６２∗∗

（ － １􀆰 ９９４３）
－ ０􀆰 ２２４２∗∗

（ － １􀆰 ９７６１）
－ ０􀆰 ２９６４∗∗∗

（ － ２􀆰 ６２３８）
－ ０􀆰 ２９６４∗∗∗

（ － ２􀆰 ６２５３）
－ ０􀆰 ２９４６∗∗∗

（ － ２􀆰 ６０８２）

８８

　 Ｆｉｎａｎｃｅ ＆ Ｔｒａｄｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，Ｖｏｌ􀆰 ３９， Ｎｏ􀆰 ４，２０１８



续表 ３

变量
ＣａｓｈＨｏｌｄｉｎｇｉｔ ＩｎｄＣａｓｈＨｏｌｄｉｎｇｉｔ

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

ＤＳｈｏｒｔＤｅｂｔｉｔ
０􀆰 １０１１∗∗

（２􀆰 １８３５）
０􀆰 １０２０∗∗

（２􀆰 １９９３）
０􀆰 １０３４∗∗

（２􀆰 ２３１１）
０􀆰 １１３３∗∗

（２􀆰 ４３６８）
０􀆰 １１４０∗∗

（２􀆰 ４４８１）
０􀆰 １１５３∗∗

（２􀆰 ４７６９）

Ｓｉｇｍａｉｔ
０􀆰 ４６３０∗∗∗

（９􀆰 ６０５５）
０􀆰 ４６８１∗∗∗

（９􀆰 ７１８３）
０􀆰 ４６３７∗∗∗

（９􀆰 ６４８６）
０􀆰 ０２８１

（０􀆰 ６０４０）
０􀆰 ０３２５

（０􀆰 ６９７５）
０􀆰 ０２８４

（０􀆰 ６１１３）

ＢｔＭｉｔ
０􀆰 ０２２１∗∗∗

（３􀆰 ９６１９）
０􀆰 ０２２０∗∗∗

（３􀆰 ９５９１）
０􀆰 ０２２１∗∗∗

（３􀆰 ９６７４）
０􀆰 ０１７７∗∗∗

（３􀆰 １６６３）
０􀆰 ０１７６∗∗∗

（３􀆰 １５７８）
０􀆰 ０１７６∗∗∗

（３􀆰 １６５９）

ＤｉｖＲａｔｅＤｕｍｉｔ
０􀆰 ００６６

（０􀆰 ７７０２）
０􀆰 ００６５

（０􀆰 ７５９１）
０􀆰 ００７１

（０􀆰 ８３１４）
０􀆰 ００６３

（０􀆰 ７４２６）
０􀆰 ００６２

（０􀆰 ７２３９）
０􀆰 ００６７

（０􀆰 ７９０４）

ＣＳｈａｒｅｈｏｌｄｅｒｉｔ
０􀆰 ０５６５∗

（１􀆰 ７８３３）
０􀆰 ０５７２∗

（１􀆰 ８０８３）
０􀆰 ０５７２∗

（１􀆰 ８０９５）
０􀆰 ０５７４∗

（１􀆰 ８０８１）
０􀆰 ０５７６∗

（１􀆰 ８１８６）
０􀆰 ０５７６∗

（１􀆰 ８１９７）

Ｌｏｓｓｉｔ
－ ０􀆰 ００７８

（ － ０􀆰 ９４０３）
－ ０􀆰 ００８１

（ － ０􀆰 ９７１０）
－ ０􀆰 ００８１

（ － ０􀆰 ９７６３）
－ ０􀆰 ００７１

（ － ０􀆰 ８４７５）
－ ０􀆰 ００７４

（ － ０􀆰 ８８６０）
－ ０􀆰 ００７５

（ － ０􀆰 ８９０６）

Ｓｏｅｉｔ
－ ０􀆰 ０１５５

（ － １􀆰 ５１７２）
－ ０􀆰 ０１４５

（ － １􀆰 ３８５３）
－ ０􀆰 ０１４３

（ － １􀆰 ３７２８）
－ ０􀆰 ０１７３∗

（ － １􀆰 ６９９４）
－ ０􀆰 ０１７１

（ － １􀆰 ６３７５）
－ ０􀆰 ０１７０

（ － １􀆰 ６２５９）

Ｒｏａｉｔ
０􀆰 ４７２７∗∗∗

（２􀆰 ９６２０）
０􀆰 ４６６８∗∗∗

（２􀆰 ９１８１）
０􀆰 ４７０６∗∗∗

（２􀆰 ９４９１）
０􀆰 ３６０４∗∗

（２􀆰 ２５３５）
０􀆰 ３５４０∗∗

（２􀆰 ２０９７）
０􀆰 ３５７５∗∗

（２􀆰 ２３６４）

常数项
０􀆰 ３６１８∗∗∗

（２􀆰 ６４８３）
０􀆰 ３３９６∗∗

（２􀆰 ４８５３）
０􀆰 ３６８０∗∗∗

（２􀆰 ７０４５）
０􀆰 ３０７３∗∗

（２􀆰 ２４８３）
０􀆰 ２８７５∗∗

（２􀆰 １０２５）
０􀆰 ３１３７∗∗

（２􀆰 ３０４１）
行业 ／季度 控制 控制 控制 控制 控制 控制

Ａｄｊ＿Ｒ２ ０􀆰 ２８８９ ０􀆰 ２８８２ ０􀆰 ２８９５ ０􀆰 ２２０１ ０􀆰 ２１９６ ０􀆰 ２２０８

Ｎ ２５６１３ ２５６１３ ２５６１３ ２５６１３ ２５６１３ ２５６１３

　 　 注：括号内为 Ｔ 值，∗∗∗、∗∗和∗分别表示在 １％ 、５％和 １０％ （双尾检验）的水平上显著，下同。 下文表格中括号内为 Ｔ ／ Ｚ 值。

五、 进一步检验

（一）考虑控股股东产权性质的检验

一方面，相比于非国有企业，国有企业股权质押管理更为严格，办理程序更为复杂①，而且国有

企业在银行信贷上有天然优势，国有上市公司的股权被其控股股东质押，说明其控股股东质押陷

入较为严重的财务困境，更有可能对上市公司资金占用（郑国坚等，２０１４）；另一方面，２００１ 年财政

部颁发的《关于上市公司国有股质押有关问题的通知》规定国有股东授权代表单位用于质押的国

有股数量不得超过其所持该上市公司国有股总额的 ５０％ 。 从表 ３ 的结果可以计算出控股股东股

权质押比例与上市公司现金持有关系的拐点大概为 ５５％ ，略高于国有股质押数量不能超过 ５０％的

规定；更进一步，即使质押国有股股价低于平仓线，质权人也不能简单地在二级市场抛售或者拍卖

９８

① ２００１ 年财政部就颁发《关于上市公司国有股质押有关问题的通知》（财企〔２００１〕６５１ 号文）规定了质押资金投向、质押规

模以及需要将相关材料上报省级以上财政主管机构。



股票，因为 ２００１ 年颁发的《财政部关于上市公司国有股被人民法院冻结、拍卖有关问题的通知》详
细规定了国有股拍卖的事项，比如，需要评估机构对拍卖的国有股进行评估，并按评估结果确定保

留价。 这些制度安排说明，国有上市公司面临的控制权转移的风险远小于非国有企业。 那么在不

同产权性质下，控股股东股权质押比例对上市公司现金持有水平是否会有不同的影响？ 为了检验

该假设，接下来，按产权性质分组检验控股股东股权质押比例与上市公司现金持有水平的关系，表
４ 汇总了相关结果①，列（１）、（３）中解释变量ＰｌｅｄｇｅＲａｔｅ２ｉｔ的估计系数在 １％水平上统计显著为正，列
（２）、（４）中解释变量ＰｌｅｄｇｅＲａｔｅ２ｉｔ的估计系数虽然为正，但在 １０％统计水平上不显著，但ＰｌｅｄｇｅＲａｔｅｉｔ
为负，在 １０％和 ５％水平上显著，这些结果说明只在非国有企业中控股股东股权质押比例与现金持

有水平呈 Ｕ 型关系；而在国有企业中只存在资金占用，这是因为受到各种制度安排限制，在国有企

业中控股股东股权质押后没有通过增加现金持有水平防范控制权转移风险。

　 　 表 ４ 考虑控股股东产权性质的检验

变量

ＣａｓｈＨｏｌｄｉｎｇｉｔ ＩｎｄＣａｓｈＨｏｌｄｉｎｇｉｔ

Ｓｏｅ ＝ ０ Ｓｏｅ ＝ １ Ｓｏｅ ＝ ０ Ｓｏｅ ＝ １

（１） （２） （３） （４）

ＰｌｅｄｇｅＲａｔｅ２ｉｔ
０􀆰 １６４１∗∗∗

（３􀆰 １９５０）
０􀆰 １１３１

（１􀆰 ３６２１）
０􀆰 １５４１∗∗∗

（３􀆰 ００２８）
０􀆰 １０２２

（１􀆰 ２３００）

ＰｌｅｄｇｅＲａｔｅｉｔ
－ ０􀆰 １６４４∗∗∗

（ － ３􀆰 ３５５４）
－ ０􀆰 １１６７∗∗

（ － １􀆰 ９７８７）
－ ０􀆰 １５８０∗∗∗

（ － ３􀆰 ２２７４）
－ ０􀆰 １０９８∗

（ － １􀆰 ８５９４）

常数项
０􀆰 ４２９３∗∗

（２􀆰 ０２６７）
０􀆰 ２９６７∗∗

（１􀆰 ９９４６）
０􀆰 ３６４１∗

（１􀆰 ７１６９）
０􀆰 １４８５

（１􀆰 ０００４）

控制变量 控制 控制 控制 控制

行业 ／季度 控制 控制 控制 控制

Ａｄｊ＿Ｒ２ ０􀆰 ３０６１ ０􀆰 ２６８２ ０􀆰 ２３１３ ０􀆰 ２５５５

Ｎ １５５２７ １００８６ １５５２７ １００８６

（二）现金变化的检验

１􀆰 现金减少的检验：是否由“掏空”所导致？
表 ３ 中列（１）、（２）、（４）、（５）的结果说明，控股股东股权质押会显著降低上市公司的现金持有

水平。 郝项超和梁琪（２００９）、郑国坚等（２０１４）发现控股股东股权质押会增加对上市公司的“掏
空”。 那么上市公司现金持有水平的减少是否由控股股东“掏空”所导致呢？ 为了验证该假设，参
考郑国坚等（２０１４）的做法，构建下述模型（２）、（３）：

Ｔｕｎｎｅｌｉｎｇｉｔ ＝ α０ ＋ α１ × Ｐｌｅｄｇｅｉｔ ／ ＰｌｅｄｇｅＲａｔｅｉｔ ＋ ∑β × Ｃｏｎｔｒｏｌｖａｒｉｂｌｅｉｔ ＋ ∑Ｉｎｄｕｓｔｒｙ ＋

∑Ｙｅａｒ ＋ εｉｔ （２）

Ｔｕｎｎｅｌｉｎｇｉｔ ＝ α０ ＋ α１ × ＰｌｅｄｇｅＲａｔｅｉｔ ＋ α２ × ＰｌｅｄｇｅＲａｔｅ５５ｉｔ ＋ α３ × ＰｌｅｄｇｅＲａｔｅｉｔ × ＰｌｅｄｇｅＲａｔｅ５５ｉｔ ＋

∑β × Ｃｏｎｔｒｏｌｖａｒｉｂｌｅｉｔ ＋ ∑Ｉｎｄｕｓｔｒｙ ＋ ∑Ｙｅａｒ ＋ εｉｔ （３）

０９

　 Ｆｉｎａｎｃｅ ＆ Ｔｒａｄｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，Ｖｏｌ􀆰 ３９， Ｎｏ􀆰 ４，２０１８

① 为了简洁起见，从表 ４ 起，仅报告关键变量的回归系数，留取备索。



其中，Ｔｕｎｎｅｌｉｎｇ ｉｔ ＝其他应收款余额 ／上市公司年末总资产，为了与郑国坚等（２０１４）的结论进

行比较，模型（２）中还设置了是否存在控股股东股权质押（Ｐｌｅｄｇｅｉｔ）的哑变量。 由表 ３ 的回归结果可

以计算出股权质押比例与现金持有水平的拐点大概为 ５５％，为更进一步检验控股股东“掏空”行为是

否受到质押比例程度的影响，在模型（３） 中设置质押比例程度的虚拟变量ＰｌｅｄｇｅＲａｔｅ５５ ｉｔ，当
ＰｌｅｄｇｅＲａｔｅｉｔ ＞５５％时，ＰｌｅｄｇｅＲａｔｅ５５ ｉｔ取值为 １，否则为 ０。 控制变量包括公司规模（ ｌｎＳｉｚｅｉｔ）、资产负

债率（Ｌｅｖｉｔ）、控股股东持股比例（ＣＳｈａｒｅｈｏｌｄｅｒｉｔ）、产权性质（Ｓｏｅｉｔ）、资产报酬率（Ｒｏａ ｉｔ）、机构投资者

持股比例（ ＩｎｓＩｎｖｅｓｔｏｒｉｔ）、董事会规模（ｌｎｂｏａｒｄ ｉｔ）、独立董事比例（ Ｉｎｄｂｏａｒｄ ｉｔ）、董事长与总经理是否为

同一人（Ｄｕａｌｉｔ）、成长性（ＴｏｂｉｎＱｉｔ）、是否为四大审计事务所（Ｂｉｇ４ ｉｔ）、两权分离度（Ｓｅｐｅｒａｔｉｏｎ ｉｔ）以及

行业（ Ｉｎｄｕｓｔｒｙ）和年度（Ｙｅａｒ）的哑变量。 回归结果报告如表 ５ 所示，表 ５ 中列（１）、（２）的结果与郑

国坚等（２０１４）基本一致，股权质押的控股股东更可能对上市公司“掏空”；很有趣的是，在表 ５ 中列

（３）ＰｌｅｄｇｅＲａｔｅｉｔ × ＰｌｅｄｇｅＲａｔｅ５５ ｉｔ系数显著为正，说明随着控股股东股权质押比例的程度的增加，控
股股东的“掏空”行为并没有减弱，表 ３ 中列（３）、（６）的结果却说明，随着控股股东股权质押比例

的增加，股权质押的控股股东出于规避控制权转移风险的目的，上市公司持有的现金反而增加，那
么上市公司增加的现金来自何处？

　 　 表 ５ 现金减少的检验

变量
Ｔｕｎｎｅｌｉｎｇｉｔ

（１） （２） （３）

Ｐｌｅｄｇｅｉｔ
０􀆰 ００１７∗∗

（２􀆰 ３２６７）

ＰｌｅｄｇｅＲａｔｅｉｔ
０􀆰 ００３１∗∗

（２􀆰 ４９３９）
－ ０􀆰 ０００１

（ － ０􀆰 ０５５４）

ＰｌｅｄｇｅＲａｔｅ５５ ｉｔ
－ ０􀆰 ０１７９∗∗∗

（ － ４􀆰 ４０６６）

ＰｌｅｄｇｅＲａｔｅｉｔ × ＰｌｅｄｇｅＲａｔｅ５５ ｉｔ
０􀆰 ０２３５∗∗∗

（４􀆰 １７１１）

常数项
０􀆰 ０４６６∗∗∗

（３􀆰 ７２３７）
０􀆰 ０４６０∗∗∗

（３􀆰 ６７０４）
０􀆰 ０４４５∗∗∗

（３􀆰 ５７８９）

控制变量 控制 控制 控制

行业 ／年度 控制 控制 控制

Ａｄｊ＿Ｒ２ ０􀆰 １３０１ ０􀆰 １３０５ ０􀆰 １３２６

Ｎ １４７１７ １４７１７ １４７１７

２􀆰 现金来源的检验

Ｃｈａｎｇ 等（２０１４）将上市公司内部现金流的变化分为投资支出、股利发放、现金持有变化、股权

融资以及债务融资五个部分。 控股股东股权质押比例越高，意味着控股股东越可能陷入严重的财

务困境，此时上市公司难以通过举债融资，债权人也可能设置更多的限制性条款，规定资金用途。
受半强制分红政策的影响，上市公司股权再融资的门槛较高（魏志华等，２０１４）。 李凤羽、史永东

（２０１６）发现经济政策不确定性上升时增持的现金来自其放弃的投资机会。 另外《担保法》规定

１９



“质权人有权收取质物所生的孳息”和《股票质押式回购交易及登记结算业务办法（试行）》规定

“待购回期间，标的证券产生的无需支付对价的股东权益，如送股、转增股份、现金红利等，一并予

以质押”，现金股利不能即时获取。 综上分析，随着控股股东股权质押比例的增加，上市公司持有

更多的现金是不是来自减少公司支出以及降低股利发放？ 为了验证该假设，构建下述模型（４）、
（５）①：

ＣＡＰＥＸ ｉｔ ／ ＤｉｖＲａｔｅＤｕｍｉｔ ／ ＰｅｒＤｉｖｉｔ ＝ α０ ＋ α１ × ＰｌｅｄｇｅＲａｔｅｉｔ ＋ ∑β × Ｃｏｎｔｒｏｌｖａｒｉｂｌｅｉｔ ＋

∑Ｉｎｄｕｓｔｒｙ ＋ ∑Ｑｕａｎｔｅｒ ／ Ｙｅａｒ ＋ εｉｔ （４）

ＣＡＰＥＸ ｉｔ ／ ＤｉｖＲａｔｅＤｕｍｉｔ ／ ＰｅｒＤｉｖｉｔ ＝ α０ ＋ α１ × ＰｌｅｄｇｅＲａｔｅｉｔ ＋ α２ × ＰｌｅｄｇｅＲａｔｅ５５ ｉｔ ＋

α３ × ＰｌｅｄｇｅＲａｔｅｉｔ × ＰｌｅｄｇｅＲａｔｅ５５ｉｔ ＋∑β × Ｃｏｎｔｒｏｌｖａｒｉｂｌｅｉｔ ＋

∑Ｉｎｄｕｓｔｒｙ ＋ ∑Ｑｕａｎｔｅｒ ／ Ｙｅａｒ ＋ εｉｔ （５）

模型（４）、（５）中，ＣＡＰＥＸ ｉｔ和ＤｉｖＲａｔｅＤｕｍｉｔ的定义见前文，ＰｅｒＤｉｖｉｔ②为税前每股股利，其他变量的

定义见上文，相关回归结果如表 ６ 所示。 列（１）、（２）的结果说明，只有当股权质押比例高于临界值

时会显著降低公司资本性支出，列（３）—（６）的结果则说明控股股东股权质押会显著降低公司现金

分红，而且随着控股股东股权质押比例程度的增加，公司现金分红降低的程度更为严重。 特别需

要指出的是，在表 １ 的描述性统计中，ＤｉｖＲａｔｅＤｕｍｉｔ的均值高达 ７５􀆰 ９１％ 。 这些结果说明，随着控股

股东股权质押比例的增加，上市公司持有更多的现金来自减少公司资本性支出以及降低现金股利

的发放。

　 　 表 ６ 现金来源的检验

变量
ＣＡＰＥＸｉｔ ＤｉｖＲａｔｅＤｕｍｉｔ ＰｅｒＤｉｖｉｔ

（１） （２） （３） （４） （５） （６）

ＰｌｅｄｇｅＲａｔｅｉｔ
０􀆰 ００１８

（０􀆰 ９５３６）
０􀆰 ００３１

（０􀆰 ７５００）
－ ０􀆰 ３４９０∗∗∗

（ － ２􀆰 ９８５１）
－ ０􀆰 ０１０１

（ － ０􀆰 ０３９２）
－ ０􀆰 ０１９０∗∗∗

（ － １２􀆰 １４３９）
－ ０􀆰 ００６９∗∗

（ － ２􀆰 ５６０６）

ＰｌｅｄｇｅＲａｔｅ５５ ｉｔ
０􀆰 ０１３９∗∗

（２􀆰 ２５１６）
０􀆰 ６２７６

（１􀆰 ６２４７）
０􀆰 ０３２２∗∗∗

（１３􀆰 ５２３３）
ＰｌｅｄｇｅＲａｔｅｉｔ ×

ＰｌｅｄｇｅＲａｔｅ５５ ｉｔ

－ ０􀆰 ０１７２∗∗

（ － ２􀆰 ０５３４）
－ １􀆰 ０６４２∗∗

（ － ２􀆰 ０５１０）
－ ０􀆰 ０４９７∗∗∗

（ － １７􀆰 ９９０４）

常数项
０􀆰 ０３１６∗

（１􀆰 ７３９５）
０􀆰 ０３２３∗

（１􀆰 ７７５５）
－ ９􀆰 ３７８０∗∗∗

（ － ７􀆰 ４０４８）
－ ９􀆰 ２８２１∗∗∗

（ － ７􀆰 ３４６１）
－ １􀆰 ９５１６∗∗∗

（ －１０６９􀆰 １６３０）
－ １􀆰 ９４９４∗∗∗

（ －１０６７􀆰 ７３１６）

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

行业 ／年度（季度） 控制 控制 控制 控制 控制 控制

Ａｄｊ＿Ｒ２ ／ Ｐｓｅｕｄｏ＿Ｒ２ ／ Ｃｈｉ２ ０􀆰 １５５５ ０􀆰 １５５９ ０􀆰 ２２１４ ０􀆰 ２２１９ ７８９２􀆰 １５９９∗∗∗ ７８９６􀆰 ７６４５∗∗∗

Ｎ ２４５２４ ２４５２４ ２４６３８ ２４６３８ １４７１７ １４７１７

２９

　 Ｆｉｎａｎｃｅ ＆ Ｔｒａｄｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，Ｖｏｌ􀆰 ３９， Ｎｏ􀆰 ４，２０１８

①

②

被解释变量为ＣＡＰＥＸｉｔ时，采用线性回归模型；被解释变量是ＤｉｖＲａｔｅＤｕｍｉｔ时，采用 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 模型；被解释变量为ＰｅｒＤｉｖｉｔ时，
使用 Ｔｏｂｉｔ 模型（魏志华等，２０１４）。

该数据为年度数据，表 ６ 中列（５）、（６）使用 ２００７—２０１５ 年的年度数据估计系数。



（三）持有更多现金的效果：触及预警线和平仓线的可能

正如前文所述，控股股东出于控制权转移风险的目的让上市公司持有更多的现金，持有更多

的现金是否能降低上市公司股价低于预警线、平仓线的可能。 由于股权质押属于股东自身的融资

行为，现有股权质押信息披露制度，并没有要求披露质押的基准价格、预警线和平仓线。 为了验证

该假设，参考李常青、幸伟（２０１７）的做法，假定主板的基准质押率为 ５５％ ，中小板为 ５０％ ，创业板

为 ４５％ ，基准质押价格一般为前 ２０ 个交易日的平均价格，预警线为 １５０％ ，平仓线为 １３０％ 。 比

如，某只中小板股票前 ２０ 个交易日的平均价格为 ２０ 元，基准质押率为 ５０％ ，则质押价格为 １０ 元，
预警线为 １５ 元，平仓线为 １３ 元。 设置虚拟变量ＷａｒｎｉｎｇＬｉｎｅ１ ｉｔ，当季度内股价低于预警线时，
ＷａｒｎｉｎｇＬｉｎｅ１ ｉｔ取值为 １，否则为 ０；股价低于平仓线时，ＤｉｓｐｏｓａｌＬｉｎｅ１ ｉｔ取值为 １，否则为 ０。 由于本文

计算涉及的基准质押率、基准质押价格、预警线以及平仓线均是估算，为了尽可能减少估算误差的

影响，设置另一个虚拟变量ＤｉｓｐｏｓａｌＬｉｎｅ２ ｉｔ来度量股价是否低于平仓线。 ＤｉｓｐｏｓａｌＬｉｎｅ２ ｉｔ的定义为当

股价低于ＤｉｓｐｏｓａｌＬｉｎｅ１ ｉｔ × （１ ＋ ５％ ）时，ＤｉｓｐｏｓａｌＬｉｎｅ２ ｉｔ取值为 １，否则为 ０；同时也设置另一个变量

ＷａｒｎｉｎｇＬｉｎｅ２ ｉｔ来度量股价是否低于预警线，ＷａｒｎｉｎｇＬｉｎｅ２ ｉｔ 的定义为当股价低于ＷａｒｎｉｎｇＬｉｎｅ１ ｉｔ ×
（１ ＋ ５％ ）时，ＷａｒｎｉｎｇＬｉｎｅ２ ｉｔ取值为 １，否则为 ０。 设置ＣａｓｈＨｏｌｄｉｎｇ２ ｉｔ虚拟变量反映公司现金持有水

平程度，当公司现金持有水平（ＣａｓｈＨｏｌｄｉｎｇ ｉｔ）高于当年同季度同行业中位数时，ＣａｓｈＨｏｌｄｉｎｇ２ ｉｔ取值

为 １，否则为 ０。 构建下述 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归模型（６）：

Ｌｉｎｅｉｔ ＝ α０ ＋ α１ × ＣａｓｈＨｏｌｄｉｎｇ２ ｉｔ ＋ ∑β × Ｃｏｎｔｒｏｌｖａｒｉｂｌｅｉｔ ＋ ∑Ｉｎｄｕｓｔｒｙ ＋ ∑Ｑｕａｎｔｅｒ ＋ εｉｔ

（６）

Ｌｉｎｅｉｔ分别由ＷａｒｎｉｎｇＬｉｎｅ１ ｉｔ、ＷａｒｎｉｎｇＬｉｎｅ２ ｉｔ、ＤｉｓｐｏｓａｌＬｉｎｅ１ ｉｔ和ＤｉｓｐｏｓａｌＬｉｎｅ２ ｉｔ表示，控制变量包括公

司规模（ｌｎＳｉｚｅｉｔ）、资产负债率（Ｌｅｖｉｔ）、控股股东持股比例（ＣＳｈａｒｅｈｏｌｄｅｒｉｔ）、产权性质（Ｓｏｅｉｔ）、资产报

酬率（Ｒｏａ ｉｔ）、个股贝塔系数（Ｂｅｔａ ｉｔ）、个股季度波动率（Ｖｏｌａｔｉｌｉｔｙ ｉｔ）、季度市场收益率（ＭｋｔＲｅｔｉｔ）以及

行业（ Ｉｎｄｕｓｔｒｙ） 和季度 （Ｑｕａｎｔｅｒ） 的哑变量。 回归结果汇总于表 ７，由表 ７ 的汇总结果可知，
ＣａｓｈＨｏｌｄｉｎｇ２ ｉｔ的系数在列（１）、（２）虽然为负，但在统计上不显著；列（３）、（４）中为负且分别在 １０％
和 ５％统计上显著，这些结果说明持有更高现金水平能显著降低股价低于平仓线的可能，降低控制

权转移风险。

　 　 表 ７ 持有更多现金的效果

变量

预警线 平仓线

ＷａｒｎｉｎｇＬｉｎｅ１ ｉｔ ＷａｒｎｉｎｇＬｉｎｅ２ ｉｔ ＤｉｓｐｏｓａｌＬｉｎｅ１ ｉｔ ＤｉｓｐｏｓａｌＬｉｎｅ２ ｉｔ

（１） （２） （３） （４）

ＣａｓｈＨｏｌｄｉｎｇ２ ｉｔ
－ ０􀆰 １２６４

（ － １􀆰 ０８０４）
－ ０􀆰 ０８６０

（ － ０􀆰 ９２２８）
－ ０􀆰 ２０２２∗

（ － １􀆰 ８９０１）
－ ０􀆰 ２２５７∗∗

（ － ２􀆰 ２４０９）

常数项
－ ３􀆰 １２６９∗∗

（ － ２􀆰 ４０６７）
－ １􀆰 ９６９０∗

（ － １􀆰 ８４６０）
－ ５􀆰 ９９９４∗∗∗

（ － ３􀆰 ２４０２）
－ ５􀆰 ６９０１∗∗∗

（ － ３􀆰 ３９６６）

控制变量 控制 控制 控制 控制

行业 ／季度 控制 控制 控制 控制

Ｐｓｅｕｄｏ＿Ｒ２ ０􀆰 ０４１１ ０􀆰 ０４８９ ０􀆰 １９１０ ０􀆰 １９００

Ｎ ９１３０ ９１３０ ９１３０ ９１３０

３９



　 　 （四）控股股东股权质押、现金持有水平与公司价值

１９３６ 年梅纳德·凯恩斯在《就业、利息与货币通论》中提出，企业会主动持有一定现金应对未

来的不确定性，万良勇、饶静（２０１３）发现不确定性程度越高时，公司现金持有价值也越高。 但是当

前 Ａ 股市场股权集中，加上公司治理和法律保护尚不完善（Ａｌｌｅｎ 等，２００５），控股股东出于利益侵

占动机增强对现金资产的偏好，公司增持现金的价值效应较低（罗琦、胡志强，２０１１），王红建等

（２０１４）的实证也发现经济政策不确定性致使大股东可以进行更隐蔽的机会主义，从而产生更强动

机侵占公司现金资产，因此损害现金持有的价值。 表 ５ 和表 ６ 的结果说明，股权质押的控股股东因

“掏空”行为，降低了上市公司现金持有水平，当股权质押比例高于临界值时，控股股东出于规避控

制权转移动机，通过降低现金分红、减少资本性支出增加上市公司现金持有水平。 那么，不同质押

比例下股权质押的控股股东出于不同的动机干预上市公司现金水平，会对公司价值造成何种影响

呢？ 为了验证该假设，借鉴郑国坚等（２０１４）的做法，使用Ｒｏａ ｉｔ、ＴｏｂｉｎＱｉｔ作为被解释变量衡量公司价

值，ＰｌｅｄｇｅＲａｔｅｉｔ与ＣａｓｈＨｏｌｄｉｎｇ２ ｉｔ做交乘来检验股权质押的控股股东干预上市公司现金持有水平对

公司价值的影响，构建模型（７）。

Ｒｏａｉｔ ／ ＴｏｂｉｎＱｉｔ ＝ α０ ＋ α１ × ＰｌｅｄｇｅＲａｔｅｉｔ ＋ α２ × ＣａｓｈＨｏｌｄｉｎｇ２ ｉｔ ＋

α３ × ＰｌｅｄｇｅＲａｔｅｉｔ × ＣａｓｈＨｏｌｄｉｎｇ２ ｉｔ ＋ ∑β × Ｃｏｎｔｒｏｌｖａｒｉｂｌｅｉｔ ＋

∑Ｉｎｄｕｓｔｒｙ ＋ ∑Ｑｕａｎｔｅｒ ＋ εｉｔ （７）

控制变量与郑国坚等（２０１４）一致，包括公司规模（ ｌｎＳｉｚｅｉｔ）、资产负债率（Ｌｅｖｉｔ）、控股股东持股

比例（ＣＳｈａｒｅｈｏｌｄｅｒｉｔ）、第二至第十大股东持股比例之和（Ｔｏｐ２＿１０ ｉｔ）、产权性质（Ｓｏｅｉｔ）、是否为四大

审计事务所（Ｂｉｇ４ ｉｔ）、销售收入增长率（ＧＳａｌｅｓｉｔ）以及行业（ Ｉｎｄｕｓｔｒｙ）和季度（Ｑｕａｒｔｅｒ）的哑变量。 相

关的回归结果汇总于表 ８，从表 ８ 中可知，列（２）中ＰｌｅｄｇｅＲａｔｅｉｔ × ＣａｓｈＨｏｌｄｉｎｇ２ ｉｔ前的估计系数显著

为负，列（１）中ＰｌｅｄｇｅＲａｔｅｉｔ × ＣａｓｈＨｏｌｄｉｎｇ２ ｉｔ虽然在 １０％水平上不显著，但依然为负。 这些结果与郑

国坚等（２０１４）发现基本一致，即股权质押的控股股东对公司进行资金占用会对上市公司的业绩产

生负面影响，同时本文也丰富了郑国坚等（２０１４）的研究，控股股东股权质押比例高于临界值时，出
于规避控制权转移风险的动机，让上市公司放弃投资和降低分红而多持有现金行为，也损害公司

价值。 需要注意的是，公司价值的降低会增加股价触及预警线、平仓线的可能，上文的发现却是持

有更高现金水平能显著降低股价低于平仓线的可能，这也进一步印证了持有更多的现金通过回购

或者与媒体合谋等手段提升或者维持股价以避免股价触及预警线、平仓线。

　 　 表 ８ 控股股东股权质押、现金持有水平与公司价值

变量
Ｒｏａｉｔ ＴｏｂｉｎＱｉｔ

（１） （２）

ＰｌｅｄｇｅＲａｔｅｉｔ
－ ０􀆰 ００３０∗∗

（ － ２􀆰 ２４４６）
－ ０􀆰 ０１６３

（ － ０􀆰 １８０２）

ＣａｓｈＨｏｌｄｉｎｇ２ ｉｔ
０􀆰 ００５０∗∗∗

（３􀆰 ４３３２）
０􀆰 ６３４３∗∗∗

（５􀆰 ７３１１）

ＰｌｅｄｇｅＲａｔｅｉｔ × ＣａｓｈＨｏｌｄｉｎｇ２ ｉｔ
－ ０􀆰 ００１６

（ － ０􀆰 ６６８８）
－ ０􀆰 ６４３６∗∗∗

（ － ３􀆰 ８３３０）

４９

　 Ｆｉｎａｎｃｅ ＆ Ｔｒａｄｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，Ｖｏｌ􀆰 ３９， Ｎｏ􀆰 ４，２０１８



续表 ８

变量
Ｒｏａｉｔ ＴｏｂｉｎＱｉｔ

（１） （２）

常数项
－ ０􀆰 ０９８３∗∗∗

（ － ９􀆰 ４６７９）
１８􀆰 ４８８８∗∗∗

（２１􀆰 ０７０４）

行业 ／季度 控制 控制

Ａｄｊ＿Ｒ２ ０􀆰 ２２６４ ０􀆰 ４１１８

Ｎ ２５５９９ ２５５９９

　 　 注：括号内为 Ｔ 值，∗∗∗、∗∗、∗表示在 １％水平、５％和 １０％ （双尾检验）。

六、 稳健性检验①

（一）内生性问题

（１）倾向得分匹配，郑国坚等（２０１４）指出存在融资约束的大股东更可能通过股权质押融资，这
也意味着大股东股权质押并非随机选择，因此为了缓解样本由选择问题带来估计偏差，借鉴谢德

仁等（２０１６）、王雄元等（２０１８）的做法，使用公司规模（ ｌｎＳｉｚｅｉｔ）、资产负债率（Ｌｅｖｉｔ）、控股股东持股

比例（ＣＳｈａｒｅｈｏｌｄｅｒｉｔ）、产权性质（Ｓｏｅｉｔ）、成长性（ＴｏｂｉｎＱｉｔ）以及行业（ Ｉｎｄｕｓｔｒｙ）和季度（Ｑｕａｒｔｅｒ）的哑

变量对质押样本进行 １ ∶ １ 的最近邻无放回的匹配，最终配对成功的样本有 １４３７０ 个，利用新的样

本重新对模型（１）估计。 （２）固定效应模型，控股股东股权质押比例与上市公司现金持有的关系还

可能受到遗漏变量的影响，遗漏变量可能会产生虚假相关的内生性问题，固定效应模型能缓解遗漏变

量导致的内生性问题（Ｚｈａｎｇ 等，２０１４），为了消除控股股东股权质押率与上市公司现金持有的虚假相

关问题，本文使用控制公司层面的固定效应模型对模型（１）重新估计。 以上结果与表 ３ 一致。
（二）其他稳健性检验

（１）重新选择解释变量。 股权质押滞后一期，有控股股东的股权质押发生在季度末，为了消除

股权质押时间可能在季度末的影响，以上一期报表存在股权质押为解释变量，利用新的解释变量

重新对模型（１）估计。 （２）重新选择样本包括：一是剔除定增和向控股股东借款的样本，股权质押

属于股东自身的融资行为，现有的股权质押信息披露制度并不需要披露资金用途，其中可能的用

途之一是股东通过质押股权参与上市公司定向增发，定向增发会提高公司的现金水平；另外，当
上市公司出现资金紧张时，控股股东还可能通过股权质押融资，再将资金借给上市公司，为了避

免定向增发和控股股东将质押资金借给上市公司对本文研究结果的影响，剔除定向增发获得批

准以及上市公司向控股股东借款的样本，重新检验本文假设。 二是年度数据检验，利用 ２００７—
２０１５ 年年度数据从更长的时间区间重新检验控股股东股权质押比例与现金持有的关系，在使用

年度数据时，将是否发放现金股利的虚拟变量换成现金股利支付率。 （３）更加稳健的标准误算

法。 Ｐｅｔｅｒｓｅｎ（２００９）认为对标准误在公司层面和时间层面双重聚类调整，能克服自相关以及异方

差等问题对统计推断的影响，为得到更加稳健的结果，采用双重聚类调整标准误来进行 ｔ 检验。
以上重新估计结果与表 ３ 一致。

５９

① 限于篇幅，本文稳健性检验结果均未报告，留取备索。



七、结论与建议

本文以上市公司现金持有水平为切入点，在控股股东股权质押的情景下，深入探讨控股股东

为了自身私利对上市公司现金持有水平的影响。 实证研究发现，控股股东股权质押比例与上市公

司现金持有水平呈 Ｕ 型关系。 当控股股东股权质押比例低于临界值，由于资金占用等原因导致上

市持有更低的现金；当控股股东股权质押比例高于临界值，控股股东出于规避控制权转移风险的

考虑，让上市公司持有更多现金。 以上实证结果说明不同质押比例水平下控股股东出于不同目的

对上市公司采取不同财务政策，从而对现金持有水平产生非线性影响。
当前 Ａ 股市场上股权质押后股东控制权、表决权、决策权并不受影响（Ｈｕａｎｇ 和 Ｘｕｅ，２０１６），加

上上市公司治理机制和法律保护尚不完善（Ａｌｌｅｎ 等，２００５），质押比例高的股东在出现不利市场行

情，自身无力再追加担保时，股权质押的控股股东为了避免丧失控制权，干预公司财务决策，增加

了代理成本。 针对这些问题，上海证券交易所、深圳证券交易所和中国证券登记结算有限责任公

司修改了《股票质押式回购交易及登记结算业务办法（２０１３ 年）》的部分规定，并于 ２０１８ 年 ３ 月 １２
日正式实施《股票质押式回购交易及登记结算业务办法（２０１８ 年修订）》（以下简称《质押新规》），
以进一步完善股权质押制度。 其中《质押新规》规定“股东股票质押比例不能超过 ６０％ ”，该项规

定旨在降低质押股东的控制权转移风险，保持公司股权结构稳定和降低代理成本。 本文的实证结

果也发现，控股股东股权质押比例高于临界值（５５％ ）时，让上市公司持有更多的现金以规避控制

权转移风险，因此本文的经验发现在一定程度上为该项规定提供了支持证据。
根据《质押新规》和本文的实证发现，本文提出以下建议：（１）对于监管机构而言，需要加强对

控股股东股权质押公司的监管，特别是控股股东质押比例高（如超过 ５０％ ）的公司。 这是因为，股
权质押是股东存在融资约束的表现（郑国坚等，２０１４），而且本文也发现，随着控股股东股权质押比

例的程度的增加，控股股东的“掏空”行为并没有减弱，《质押新规》规定的“股东股票质押比例不

能超过 ６０％ ”虽然降低了质押股东的控制权转移风险，同时也减少了其股权质押的融资规模。 在

控制权转移风险低的情况下，相对高股权质押比例控股股东很可能加剧对上市公司的资金占用，
因此建议监管机构借鉴中国银监会 ２０１４ 年 ８ 月 １５ 日发布的《关于加强商业银行股权质押管理的

通知》和中国台湾 ２０１１ 年 １１ 月 ２５ 日通过的《Ａｒｔｉｃｌｅ １９７ － １ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｍｐａｎｙ Ａｃｔ》的做法，对于股权

质押比例相对过高（如超过 ５０％ ）的控股股东适当限制其投票权和表决权。 此外，《质押新规》还
规定“单只股票市场整体比例不得超过 ５０％ ”，如果其他股东也通过股权质押融资，占用了质押额

度，控股股东通过股权质押融资受阻，也很可能对上市公司利益侵占，因此监管机构也需要强化对

“单只股票市场整体质押比例临近 ５０％ ”且控股股东质押比例相对低的公司的监管。 （２）对于控

股股东而言，应该努力完善公司治理，监督和激励管理层，增强公司核心竞争力，提升经营业绩，以
现金分红的方式获得回报，而非靠非正当手段攫取公司利益；另外，对于股权质押的控股股东而

言，股权质押扩充了其融资渠道、缓解了融资约束，控股股东应该真市值管理的方式提升股价，而
不是靠回购、与媒体合谋以及信息披露等伪市值管理方式维持、提升、甚至操纵股价。
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